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Előszó a második kiadáshoz.
Könyvemnek ez a második kiadása lényegében 
változatlanul jelenik meg. Az általam felállított téte­
leken nem tartottam szükségesnek bármit is változ­
tatni'. A könyvem első kiadása óta mutatkozó újabb 
jogfejlődést azonban, nevezetesen a kir. Curiának köny­
vem áttanulmányozása és értékesítése alapján hozott 
döntvényeit külön szakaszban ismertetem; úgyszintén 
általános vonásokban kifejtem a párbórügy rendezésére 
vonatkozó nézeteimet. Ezek az új szakaszok könyvem 
szövegének befejező részét képezik.
Az okmány függeléket is néhány, főleg a gyakor­
lati élet szempontjából igen becses adattal kiegészí­
tettem, hogy mindazok, akik könyvemet a jogkeresés 
czéljából veszik kezükbe, közvetlenül a bírósági, vagy 
miniszteri döntések betekintése alapján szerezhessenek 
maguknak tájékozást.
Végül meg kell jegyeznem még azt is, hogy 
bármily tanulságos és a tudomány szempontjából is
értékes volt az a vita, amely könyvem első kiadását 
a kíilömböző szakfolyóiratokban követte; erre a vitára 
most újból kitérni és azt fejtegetéseim körébe vonni 
nem kívántam, miután az annak idején lezajlott vitát 
ma már önmagában lezárt egésznek kellett tekintenem.
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Észt. pr. levt. =  Esztergomi primási levéltár. 
Gy. p. levt. =  Győri püspöki levéltár.
Ny. p. levt. =  Nyitrai püspöki levéltár.
Orsz. levt. =  Országos levéltár.
Kancz. oszt. =  Kanczelláriai osztály.
Helyt. tan. oszt. =  Helytartótanácsi osztály. 
Arch. =  Archidiaconatus.
V. =  Visitatio.*
* Az efféle kitételek mellett: V. arch. Moson. — Visitatio archidiaconatus Moso- 
niensis, a szám mindig azon évet jelzi, melyben a visitatio canonica eszközöltetett.

A párbér fejlődése és jelen állása a közönséges 
egyliázjogban.
1. §. Az oblatidk eredete.
A közönséges egyházjog három nemét ismeri azon 
szolgáltatásnak, mely a liivek résziről a lelkész el­
látása czéljából teljesítendő, ezek a : a) primitiae,
b) decimae, c) oblationes.1
A hazai nyelvünkön párbérnek nevezett szolgálta­
tás az oblatiók sorába tartozik, történelmileg az obla- 
tiókból fejlődött ki, miért is bennünket csak az obla­
tiók története érdekel közelebbről.
A kereszténység kezdetén az egyház jövedelmének 
egyedüli forrását a hívek ajándékozásai (oblationes) 
képezték.1 2 Dús jövedelmi forrás volt az, mert a 
kereszténység magasztos erkölcsi tanainak egyik alap­
tétele. hogy kiki javainak feleslegét embertársaival 
megoszsza. A hívek ajándékaiból nyerték ellátásukat 
a hitközség szegényei, valamint a vallási élet vezetői,
1 Reiffenstuel: Ius universum canonicum III. k. 434. 1. Tit. XXX. de 
decimis, primitiis et oblationibus. Ratio ordinis: Inter jura parochialia 
unus ex precipuis est ius percipiendi decimas primitias et oblationes: 
Quapropter ordine non incongruo post titulum de parochiis praesens sub­
jungitur.
2 Fachmann: Kirchenreclit. III. k. 55 1.




a papok is. Az egyháziak erre való igényét már a 
szentirás megállapítja,1 anélkül azonban, hogy e czélból 
a hívekre quantitativ megszabott kötelezettséget róna. 
A tized és a primitiae, mint kötelező szolgáltatások 
az uj szövetségben nem emlittetnek, de az ó-szövetség 
alapján1 2 csakhamar meghonosodtak és mint isteni 
jogon gyökerező szolgáltatás követeltetnek.3
Ennek daczára az oblatiók, mint önkénytes szol­
gáltatások, továbbra is fentartják magukat, sőt a 
szent atyák az ó-szövetségi határozott parancsokkal 
szemben ismételve hangsúlyozzák, hogy az uj szövet­
ségben az Istennek s általa a papoknak és szegények­
nek tett szolgáltatások belső becse, nagyobb értéke 
azon szabadságban rejlik, melyet Krisztus e tekintet­
ben a híveknek biztosított s hogy Isten előtt tulaj­
donkép csak azon szolgáltatás bír értékkel, mely sza­
badon. önkénytesen történik.4
Ezen tanok, valamint egyáltalán a hívek mély 
vallásos buzgalma következtében szokássá Ion, hogy 
a hívek a tized és primitiae szolgáltatása mellett is, 
valahányszor templomba mentek, tehetségükhöz mért
1 Lukács IX. 7—14. Ekképen rendelte az ur is azoknak, kik az evan­
géliumot prédikálják, hogy az evangéliumból éljenek. I. Timoth V. 17—18.
2 Tizedről: Mózes I 28. r. 22, II. 22. r. 29, III. 27. r. 30—33. IV. 
18. r. 21. és 24. Primitias. Mózes IV. 18. r. 12—13, 15—17.
3 A tized és primitiae mint kötelező szolgáltatás legelőször a consti­
tutiones apostolicae-ben és a szent Atyáknál (Irenens, Origenes stb.) 
emlittetik. Innen a későbbi kanonisták vitája a felett, vájjon a tized csak 
materialiter avagy formaliter is az isteni jogban gyükeredzik-e ? Lásd: 
Beiffenstuel: Ius canonicum III. 43δ—433. 1.
4 Ireneus: Non genus oblationum reprobatum est; oblationes enim et
illic ; oblationes autem et hic, sacralicia et in Ecclesia: sed species immu­
tata est tantum, quippe cum jam non a servis sed a liberis offeratur........
uti et per oblationes ostendatur indicium libertatis. Thomassin, Vetus et 
nova ecclesiae disciplina III. 9. 1. és kv.
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ajándékokat vittek magukkal.1 Ezen ajándékok (obla­
tiones) egy része áldozati borul és kenyérül szolgált, - 
a többi pedig a papok és szegények közt osztatott 
ki a püspök által. Helyesen mondja erre nézve Tho- 
massin;:i Triplici enim huic usui quotidianae servie­
bant oblationes. Hostiae erant cum portio inde aliqua 
in inmortalem Hostiam, ecelestum agnum decerperetur. 
Tributa erant quas sibi Deus reservaverat per ministros 
suos colligenda, fruendaque, ut summus universarum 
rerum dominus. Largitates, vel restitutiones erant patri­
monii pauperum, quod divitibus Deus eommendarat.
Innen ered az oblatiók szoros összefüggése az áldo­
zással, de innen ered az oblatiók első osztályozása 
is.1 234 Mig az áldozásnál anyagul használandó oblatiók 
(kenyér és bor) az oltárra tétetnek, addig a többiek 
hova tovább az egyház kincstárában vagy a püspök 
lakásán helyeztetnek el.5 Ezen különbség azonban 
nemsokára megszűnik és pedig az egy szín alatti 
áldozás behozatala folytán, a mely időtől kezdve az 
áldozásnál használt kenyér már nem a hívek obla- 
tióihól vétetik, hanem e czélra külön készíttetik a 
papok részéről.6
1 Thomassin : Vetus et nova ecclesia1 disciplina III. 7. 1. Sed praeter 
has extraordinarias collectas erant et ordinariae et certae, ubi quisque 
mense quolibet aut quolibet etiam dominico die in gazophilacium ecclesiae 
publicum mittebat etc.
2 Thomassin: III. 42. 1. Disertissime affirmat Joanes Diaconus eucha­
ristiam consecrari solitam ex panibus ipsis, quos privati obtulissent etc.
3 Vetus et nova eccl. disciplina III. 39. 1.
4 Canones apostolic* can. 3. 4. δ.
Thomassin : Vetus et nova ecclesiae disciplina III. 40. 1. Ex canone 
Concilii Carthaginensis IV. observare datur, duplicis generis oblationes fuisse 
alias ad altare, alias in sacrario, in gazophilacio. Ad altare non offerebatur 
nisi panis et vinum etc.
° Thomassin : III. 45. 1.
1*
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Az oblatiók egyik különös czélja által elenyészik 
ugyan, de nem enyészik el azon szokás, hogy a hívek 
misére menés alkalmával, de különösen a nagyobb 
ünnepeken előirt áldozásnál1 a papok és szegények 
részére ofieráljanak; sőt ellenkezőleg, e szokás mind 
hatalmasabb gyökeret ver s mind állandóbb jövedelmi 
forrásává válik az egyháznak. Az oblatiók gyakorla­
tára s tárgyuk sokszerüségére nézve érdekes tanúságot 
tesz már Gregorius Turonensis, a frankok történet­
írója.1 2 A későbbi időből pedig számos zsinati határo­
zat s egyéb emlékek tanúsítják az áldozási vagy 
mise-oblatiók általános gyakorlatát, az egyház minden 
vidékén.3 A hívek ezen ajándékozási buzgalmát sokan 
a világiak közül is hasznukra kívánják fordítani, 
templomot építenek csak azért, hogy az ott begyült 
oblatiókban részesüljenek. Az egyház azonban kezdet­
től fogva tiltakozik ezen eorrumpált szokás ellen, s 
megtiltja a püspököknek, hogy az e czélra épült 
t emplomokat felszentelj ék.4
A rendes áldozási oblatiókon kívül, melyekkel a
1 Synodus Strigoniensis nationalis an. 1114. cap. 4.
* Gloria confessionis c. 2. Certo tempore multitudo rusticorum quasi 
libamina lacui illi exhibens linteamenta proliciebat, ac pannos, qui ad usum 
vestimenti virilis praebentur, nonnulli lanae vellera, plurimi etiam formas 
casei, ac cerae vel panis diversaque species, unusquisque iuxta vires suas, 
quae dinumerare perlongum puto etc.
3 Lásd az egyetemes egyházra nézve Thomassin III. 42. 1. és kv .: A 
magyar egyházra nézve pedig Szt.-László Decret. I. cap. 11.
4 Concilium Braccarense II. can. 6. Siquis basilicam non devotione 
üdéi sed pro qmestu cupiditatis aedificat, ut quidquid ibidem de oblatione 
populi colligitur medium cum clericis dividat, is quod basilicam in terra 
sua quaestus causa condiderit etc. A későbbi időben számos particularis 
zsinat megtilja, hogy világiak, nevezetesen patronusok, a hívek oldathat 
egészben vagy részben saját javukra lefoglalják. Richard Dalmaso, Analisis 
conciliorum IV. 105. 1.
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mise alapítványok keletkezése, és fejlődése a legszo­
rosabb összefüggésben áll,1 kezdettől fogva találunk 
más oblatiókra is. így szintén még az egyház ős­
korára vezethető vissza azon szokás, hogy a hívek 
mindannyiszor offeráljanak valamit, valahányszor vala­
mely egyházi cselekményben, valamely kegyszerben 
részesülnek. Különösen szokásos volt ez az egyház­
kebelébe lépés (keresztelés) és az egyházi rendbe lépés 
(ordinatió) alkalmával, nemsokára aztán a többi szent­
ségek felvételénél is, valamint a rokonok részéről 
temetkezéskor.2 Gelasius tudósítása szerint a papok 
már az 5-ik század végén és a 6-ik század elején 
dijt szabtak ki a keresztelés és bérmálásra,3 majd 
nemsokára erőszakkal zálogot vesznek a szegényektől 
úgy ezen, mint a többi szentségek kiszolgáltatásáért/ 
Λ gyónáspénzek szolgáltatása a nyilvános vezeklések 
kapcsán szintén csakhamar általános szokássá vált,5 
valamint a templom mellé való temetkezésért és a 
harangok használatáért dij követeltetett.8
Az oblatiók harmadik csoportjaként jelentkeznek 
végül azon rendkívüli oblatiók, melyek fejedelmek 
úgy mint magánosok részéről saját maguk vagy roko­
naik örök üdvének biztosítása7 vagy egyátalán vallá-
'L á sd  ezt igen tüzetesen Thomassin III 257. 273. 1.
2 Thomassin III. 180. 253. 1. De Siinonia.
3 Epist. 9.
4 Ooncil. Braccarense II. can. 7. (An 563.)
5 Grellmann: Kurze Geschichte der Stolgebühren (1785.) 51—52. 1.
6 Grellmann : 39 43. 1. és kv.
7 Ide vonatkoznak azon felette nagy számmal ránk maradt okmányok, 
melyek a «pro remedio aninne meae, patris mei, fratris mei, antecessorum 
meorum stb. czéljából te tt donatiőkra vonatkoznak. Lásd a legrégiebbeket : 
Pardessus, Diplomata, chart», epistoke ad rés gallofrancicas spectantia 
Paris 1843.
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8 0 s érzelmük tanúsítása végett tétettek. Ez utóbbi 
oblatiók által tett szert az egyház nagy vagyonra, 
különösen nagy terjedelmű földbirtokokra; de ezen 
oblatiók tárgyunkat épenséggel nem érintik.
Mindezen eddig elősorolt oblatiók, valamint a 
primitiae- és a tizedből befolyó jövedelmek, a püspök 
kezébe gyűltek össze.
A püspök teljesen szabadon rendelkezett azok 
felett,1 megtartott magának annyit, mennyire szük­
sége volt, a többit pedig az egyházi szükségletek fede­
zésére, a clerus fentartására és a szegények gyámoli- 
tására forditá. Később aztán, midőn a clerus elszapo­
rodik s vagyoni önállóságra tör, a szabad felosztás 
helyébe az egyenlő négyes osztály lép : egy rész illeti 
a püspököt, a második a derűst, a harmadik az egy­
házat a dologi kiadások fedezésére és a negyedik a 
szegényeket.2 Ezt követi nemsokára a tí-ik századtól 
kezdve a paroehiális rendszer kifejlődése.!i A püspöki 
székhelyeken kívül külön vidéki egyházak, parocliiák 
keletkeznek, az egyházi javak felosztása kezdetét veszi, 
külön jövedelemmel ellátott beneficiumok alakíttatnak. 
A parochiában fekvő kisebb ingatlanok, valamint a 
helybeli tized és primitiae a parochusnak enged­
tetnek át.4
Ezen fejlődési processus korában, mely körülbelül 
a 10-ik században tekinthető befejezettnek, a lelkészi 
jövedelem forrásait — a földbirtokoktól, valamint a mise 
és egyéb alapítványoktól eltekintve — a tized és az
1 Decretum Gratiani cap. δ. C. X. qu. I. és cap. 22, 23. C. XII. qu. 1.
2 Decretum Gratiani cap. [20. C. XII. qu. 2. — Synodus Strigouiensis 
an. 1114 cap. 12.
8 Lásd ezt tüzetesebben : Hinscliius, Kirclienreclit II. 262. 1. cs kv.
4 Thomassin: III. 327. 1. kv.
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oblatiók képezik.1 A primitiae a nyugati egyházban 
mindinkább elenyésző jövedelmi forrás, mint quanti­
tative meg nem határozott szolgáltatás, mindinkább 
beolvad a oblatiókba.
Daczára azonban, hogy az egyházi vagyon fel­
osztása után, a parochiális rendszer kifejlődésével, a 
helybeli tized a lelkészt illette,1 2 daczára, hogy azt a 
pápai határozatok és a particularis zsinatok egyként 
hangoztatják és a püspököknek csak egy negyed 
részre adnak igényt:3 mindazáltal a tized lassanként 
csaknem teljesen elvonatik a plébániai jövedelmek 
köréből. A püspökök szabad javadalom alapítási és 
adományozási joguknál fogva a tizedet káptalanoknak, 
szerzeteknek és más egyházi intézeteknek adományoz­
zák vagy maguknak tartják fenn.4 5 Lassanként meg­
fordul a koczka. A lelkészek a tized egy negyed­
részére, majd később a negyed negyedére, azaz V16 
részre szorittatnak.3 Hazánkban is ugyanezen fejle­
ményt látjuk, míg Szent-László decretuma6 és az 1114-ki 
esztergomi zsinat 7 szerint, a tized V4 része illeti a 
lelkészt, addig már 1Y. Béla 1255-ben8 akként intézi 
el az archidiaconok és lelkészek között felmerült vitát,
1 Az oblatiókra nézve: Concilium Arelian a. 511. Decr. Gratiani cap. 
7. 0. X. qu. 1.
2 Decr. Gratiani cap. 42—46. C. XVI. qu. 1. Reiffenstuel III. 446. 1
8 Thomassin: III. 328. 1.
4 I)c decimis X. III. 30. — Thomassin: III. 10—30 1. és 328. 1.
5 Thomassin : III. 329. 1.
G I. cap. 33. Episcopi, qui decimationem peisrum in alio episcopatu 
accipiunt, quartam presbiteris, in suo episcopatu manentibus, tribuant.
7 Cap. 62. — Péterfy Sacra consilia 62. 1.
" Fehér C. D. IV. 2. 291. 1. Xos Béla, Dei gratia ec t..........taliter
ordinavimus inter partes ipsas acceptandum et approbatum. Quod quarta 
pars quart® partis omnibus decimarum ad sacerdotes pertineat; tres vero- 
partes ad rectores seu magistros canonicas videlicet ecclesiae cathedralis.
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hogy ez utóbbiaknak mindenféle tizedből 1/16 részt 
rendel. A későbbi királyi decretumok1 majd quartáról, 
majd octaváról, majd sedecimáról beszélnek ugyan, de 
hovatovább csak a sedecima engedtetik át a lelkész­
nek. A negyedik lateráni közzsinaton már panasz 
emeltetett e miatt, de a lelkészek jogos igénye sem 
ezen alkalommal, sem később nem nyert gyökeres 
orvoslást, a püspökök nem köteleztettek, hogy a tize­
det a plébánosok javára restituálják, hanem csak az 
lett szivükre kötve, hogy a plébánosok illő ellátásáról 
(portio sufficiens) gondoskodjanak.1 2 3
Ezen fejlemény következtében a lelkészek mind­
inkább a hívek önkénytes szolgáltatásaira, az obla- 
tiókra lettek utalva. Világosan mutatja ezt hazánkat 
illetőleg IV. Béla előbb idézett decretuma,:1 mely a 
decima viszálynak a lelkészekre nézve kedvezőtlen meg­
oldása után akként rendelkezik: Obventiones autem ob­
lationes ac mortuaria et cetera minuta, libere et integra- 
liter ipsi sacerdotes percipiant; exceptis proventibus et 
obventionibus illius festi, in cuis honore ecclesia est 
constructa; quas magistri (t. i. canonici) percipiant. 
Mint látjuk IV. Béla az összes oblatiókat biztosítja 
a lelkészek javára, kivéve a plébánia védszentjének 
napján begyülteket. De épen úgy volt ez a többi par­
ticularis egyházakban is, mert ezen jövedelmi forrás­
nak nem lévén még biztos jogi hasisa, nem volt oly
1 Lásd az 1498: 50, 1504: 13, 1546: 55, 1559: 12, 1723: 71. t. csik­
keket és különösen az 1802. generalis conscriptiót.
2 Concilium Lateranense IV. can. 22: Non obtinent nisi quartani quartae,
id est, sextam decimani decimarum e te ........Statuimus, ut consvetudine
qualibet episcopi vel patroni vel cuiuscunque alterius non obstante portio 
presbyteris sufficiens assignetur.
3 Fehér C. D. IV. 2, 291. 1.
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könnyen elvonható mint a tized, s mert már korán 
azon jogelv emelkedett érvényre, hogy a püspök az 
oblatiók negyedére is csak végszükség esetén, egyéb 
jövedelmi forrás nem létében, tarthat igényt.1
2. §. Az oblatiók átalakulása pncstsitiókkií. A párbér.
Egyrészt a tized elvonása a lelkészt jövedelem 
köréből, másrészt a hívek ajándékozási buzgalmának 
csökkenése természetszerűleg maga után vonja, hogy 
a szokásos áldozást és kegyszer-oblatiók kötelezőkké 
lesznek, elvesztik ajándékozási jellegüket, megszűnnek 
oblatiók lenni az eddigi értelemben és a jog utján 
érvényesíthető szolgáltatásokká, prtestatiókká válnak. 
Ennek első nyomait a l l  -ik század folyamában talál­
juk. Két római concilium mondja ki először, hogy a 
szokásos oblatiók épen úgy kötelezők, mint a tized; 
hogy a szokásos oblatiókat épen úgy mint a tizedet, 
kényszer utján lehet realizálni.1 2 E határozatokat kö­
veti később, különösen a 13— 16-ik századokban 
számos particularis zsinati végzemény,3 melyekből 
világosan látjuk, hogy e századok folyamán az obla-
1 Concil. Parisiense au. 829. can. 31. Lásd még Richard Dalmaso : 
Analysis conciliorum III. 141. 1. Portio congrua.
2 An. 1059. can. 5.: Ut decimae et primitiae seu oblationes vivorum 
et mortuorum ecclesiis dei fideliter reddantur a laicis et ut in dispositione 
episcoporum sint. Quas qui renuerint, sanet* ecclesi* communione sepa­
rentur. An. 1078. can. 12.: ut omnis Christianus procuret ad missarum 
solennia aliquid deo offerre et ducat ad memoriam, quod deus per Moisen 
dixit: non apparebis in conspectu meo vacuus etc.
3 Synodus Vorcestrensis an. 1240. Concil. Londinense an. 1208. Synodus 
Excestrensis 1287. Concil. Burdigalense an. 1255. Synodus Cicestrensis an. 
1292. Concil. ad castrum Guntherii an. 1336. Concil. Coloniense an. 1536 
és 1549. Con. Mogumtinum an. 1549. Con. Mediolanense an. 1565. stb.
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tiók az egész nyugoti kereszténység kebelében kötelező 
szolgáltatásokká alakulnak át. A püspökök a IV. late- 
ráni zsinat rendelkezésének megfelelőleg, biztosítani 
törekszenek a lelkészek ellátását s alapul erre a hívek 
szokásos oblatióit veszik, a szokásos oblatiök teljesí­
tését elrendelik.1 Sőt mi több, ugyan e czólból itt-ott 
még a zsidók is oblatióra szorittatnak.1 2
Nagyon hiányosak ugyan e rendelkezések, de az 
eredmény tisztán áll előttünk. Az egykori áldozási 
oblatiók, melyek lassanként bizonyos nagy ünnepek­
hez fűződnek, évenként visszatérő egyházi szolgálta­
tássá, szóval egyházközségi adóvá válnak (proventus 
iecticaíis), a kegyszer-oblatiók pedig bizonyos egyházi 
eselekvényekért járó egyházi illetékekké (proventus sto- 
laris). Továbbá látjuk azt is, hogy a szolgáltatások 
hasisát a jó szokás, a laudabilis consvetudo képezi 
ugyan, de a czél, a mely végett a laudabilis con­
svetudo kötelezővé vált, a lelkészek ellátása.3 Az egy­
1 Tliomassin: III. 50. 1. Constitutiones alias episcopi cuiusdam 
Angliáé an. 125G. quotannis jubebant a fidelibus omnibus oblationes solvi 
ex debito.
2 1232-ben Raimund toulouse-i gróf és a pápa követe között egyez­
mény jö tt létre, hogy a zsidók évenkint 5 dénárt fizessenek a parochialis 
egyháznak. Statuimus etiam ut judei singulis annis in festo dominicae 
resurrectionis quinque denarios . . . .  per singulas familias p ro  oblationibus 
ecclesiae p a ro c h ia lis  p erso lva n t. Tliomassin: III. 411. 1. Hogy a zsidók obla- 
tiója hazánkban is dívott, kitűnik II. József 1783. év 3312. és 3313. sz 
alatti rendeletéiből, melyekben a borsodmegyei zsidók kérelmére az addig 
községenkint együttesen teljesített 10, 15, 20 ír t körülmetélési és teme­
tési dijat megszünteti. Efféle szolgáltatás különben itt-ott még jelenleg is 
létezik, vagy legalább követeltetik a kath. lelkészek részéről. Lásd. Archiv 
f. kath. Kirchenrecht V. k. 313. 1.
3 Con. Coloniense au. 1536: Laudabilem tamen consvetudinem in 
civitate nostra coloniensi erg'a sanctam Ecclesiam, pia devotione fidelium 
introductam, per nostras synodales constitutiones nolumus immutare, donec 
ipsis parochis intra eandem civitatem de sufficienti victu fuerit provisum.
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házközség (parochia) felnőtt tagjai, azok, kik már az 
egyházi élet tevékeny részesei, kötelezvék évenként 
bizonyos vagyoni értékű szolgáltatással járulni a 
lelkész ellátásához, de ezen felül a lelkész jogosítva 
van bizonyos egyházi eselekvényekért (keresztelés, 
esketés, nők avatása stb.) dijat is követelni.
Az általános jellegű egyházi szolgáltatás, az egy­
házközségi adó (párbér) behozatala nem okozhatott 
nagyobb nehézséget; könnyű volt arra alapot találni 
a szentirásban, mely úgy is csak általánosan szól a 
papok ellátásáról, könnyű volt azt az egyház isteni 
eredetű intézményeivel kapcsolatba hozni.1 Nagyobb 
nehézséget okozott azonban az egyházi illetékek (stola- 
dijak) jogi megállapítása, mert a szent cselek vény ék­
nek vagyoni értékért teljesítése simoniát képezett, 
oly egyházi bűntettet, melynek kiirtása ellen az egy­
ház az egész középkoron át hiába küzdött. Ezen 
felfogásnak megfelelőleg ismét és ismét megtiltatik 
úgy a partikuláris, mint a közönséges zsinatokon, 
hogy a papi rend tagjai bármely egyházi cselek vény ért 
dijat követeljenek.2 A szükség hatalma azonban ezen 
irányban is győzött. Már a 10-ik s még inkább a 
13-ik századtól kezdve, mindjobban hangsulyoztatik, 
hogy a laudabilis consvetudo ezen irányban is fenn-
r
tartandó. Es hosszas harez után a végeredmény az 
lett, hogy a lelkésznek nem szabad ugyan a val­
lási cselekvényért díjat kikötni, annak teljesítését 
a díj lefizetésétől függővé tenni, de a laudabilis
‘) Főtétel: Et dignus est laboratius mércédé sua Lukács X : 7. és 
Süt. Fái I-si'i Corinth IX : 14.
2) Thomassin: III 258—260. 1. Nálunk már az 1114-ben tartott első 
nemzeti zsinat kimondja (cap. 43.): Nullus de baptismo et sepultura pretium 
exigat, Péterfy Sacr. Concilia I. 60. 1.
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eoiisvetiido alapján megállapított szolgáltatást köve­
telheti. 1
Az oblatiók fejlődésének zárkövét a tridenti zsinat 
határozatai képezik. Ä tridenti zsinat a még mindig 
mutatkozó visszaélésekkel szemben 1 2 számszeresen meg­
állapítja a lelkészi congruat. Száz arany forint azon 
minimum, melynek tehermentes élvezetére minden 
lelkész igényt tarthat,3 4 Meghagyja továbbá a püspö­
köknek, hogy lelkészeik illő ellátásáról gondoskodja­
nak. Első sorban ismét a tized és primitiae jelöltetik 
meg a lelkészi jövedelem forrásaiul és a liivek obla- 
tiói csak kisegítő forrásként érintetnek; de minthogy 
a tized, mint fentebb kifejtettük, már csaknem tel­
jesen megszűnt lelkészi jövedelem lenni, a. határozat 
súlypontja tényleg az oblatiókra esik.1
A tridenti zsinat határozatai szerint kizárólag a 
püspök van jogosítva a hívek contributióját a helyi 
viszonyok, illetve a fennálló laudabilis consvetudo 
figyelembe vételével megszabni. Az archidiaconok 
által eszközölt egyházi látogatások (visitatio cano-
1 Concil. Lateranense IV. an. 1215. can. 42: Statuentes ut libera 
conferantur ecclesiastica sacramenta, sed per episcopum loci veritate eon- 
gnita compescantur, qui malitiose nituntur laudabilem consvetudinem 
immutare.
2 Concil. Trident. Sess. VII. cap. 5. de reform.
3 Concil. Trident. Sess. XXIV. cap. 13. de reform. Cathedrales eccle­
siae quarum reditus ducatorum mille et parocliiales, quae summam duca­
torum centum secundum verum annuum valorem non excedunt, nullis pen­
sionibus aut reservationibus fructuum graventur.
4 Concil. Trident. Sess. XXIV. cap. 13. de reform. In parocliialibus 
autem ecclesiis quarum fructus adeo exigui sunt, ut debitis nequeant 
oneribus satisfacere, curabit episcopus . . . .  u t primitiarum vel decimarum
assignatione, a u t  p e r  p a ro c h ia n o ru m  sym bola  e t c o lle c ta s ............. ratione
tantum redigatur, quod pro rectoris ac parochi;« necessitate decenter 
sufficiat.
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nica) alkalmával a látogatásról felvett jegyzőkönyv­
ben feljegyeztetnek azon szolgáltatások, melynek tel­
jesítésére a hívek évenként vagy alkalomszerüleg 
bizonyos vallási cselekvényért a laudabilis consvetudo 
vagy később egyezség alapján kötelezve vannak. 
A canonica visitatio aztán a szolgáltatások érvénye­
sítésénél irányadó. Ha vita támadna a szolgáltatás 
kötelező alapja vagy mennyisége iránt, az eldöntés a 
püspököt illeti. A tridenti zsinat szerint a püspök 
joga és kötelessége felügyelni arra, hogy egyrészt a 
hívek a lelkész hírvágyából eredhető szabályellenes 
követelésekkel ne terheltessenek, másrészt a megálla­
pított szolgáltatások teljesíthessenek.1
Francziaország azonban a tridenti zsinat rendel­
kezéseit határozottan visszautasítás a congrua meg­
szabását, valamint a hívek contributiójának (kötelező 
oblatiók) megállapítását a világi hatalom körébe 
tartozónak nyilvánitá. Már IX. Károly 1571-ben 
adott ki egy rendeletet, mely a lelkészek jövedelmeit 
szabályozza és a congruát 120 librában állapítja meg. 
Ezt követte időnkint több más rendelet egész az 
egyházi szerves törvényekig.2 Francziaországban a 
lelkészek az államtól épen úgy mint az állami hiva­
talnokok, állandó fizetést húznak, miért is ott jelen­
leg a kötelező oblatióknak csak egyik neme, a stola- 
díj ismeretes.
A continens többi államaiban nyíltan vagy hallga­
tag a tridenti zsinat határozatai emelkedtek érvényre
1 Concil. Trident. Sess. 22 decretum de observandis in celebratione 
missae.
1 Richard-Daimaso: Analysis conciliorum IV. 141 1.. Portio congrua. 
Bouix: Tractatus de parocho 482 és (ilii. 1. kv.
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és a kötelező oblatiók mindkét neme: a párbér és a 
stola-díj korunkig fentartotta magát, habár igen el­
térő módozatok mellett.
A jelenleg uralkodó tan egybehangzóan elismeri, 
hogy az oblatiókra nézve általános isteni jogon gyö­
kerező kötelezettség nem létezik, hogy a kötelező 
oblatiók, vagyis az egyházközségi adók és a stola 
illetékek, nem gyökerezenek az isteni jogban s így 
csak történelmi eredetű különös kötelezettségi alap­
juk van.1 Ugyancsak e tan a történelmi jogban két 
különös kötelezettségi alapot különböztet meg; a 
szokást és a lelkészek ellátásának szükségét. Bizonyos 
meghatározott oblatiók kötelezővé válhatnak szokás 
utján, vagy elrendelhetők a püspökök által a lelkészi 
congrua kiegészítése czéljából.2 Szerintünk ezen tétel 
igy formulázva nem helyes, a történelmi valóságnak 
meg nem felel; mert miként láttuk, úgy az áldozati. 
mint a kegyszer-féle szokásos oblatiók csak a lelkész 
ellátása czéljából lettek kötelezőkké.
Az oblatióknak csak egy kötelezettségi alap­
juk van, a lelkész ellátásának szüksége; a szokás 
önmagában ettől független alapot nem ad. Az ural­
kodó tan maga is kénytelen beismerni, hogy az ob­
latio, mint szabadakaratu cselekvény, melyre általános 
kötelezettség nem létezik, csak úgy válhatik kötelező 
szokássá, ha feltételezhető, hogy a meg-megújuló 
oblatio kötelezettség-vállalási szándékkal történte* 
Ámde a források szerint e szándék csak akkor és
' Már Barbosa: De officio et potestate parochi cap. 24. η. Μ: Secure 
tenendam est. oblationen non deberi ex praecepto, cum id in sacris cano­
nibus nusquam appareat.
2 Reiffenstuel: III. 4δβ. 1. Bouix: Tractatus de parocho 480.].
3 Reiffenstuel: Jus canonicum universum ITT. 457. 1.
annyiban tekintetik feltételezettnek, a mennyiben az 
oblatio a lelkész ellátására, a folyton teljesített lelki 
működés jutalmazására szolgál; az oblatiók egyéb 
czéljai kötelezettségi szándékot meg nem állapítanak, 
igy a kötelező oblatióknál, a praestatióknál, már az 
oblatiók másik főczélja: a szegények ellátása, elesik. 
Bármennyiszer offeráljunk is a szegények javára, ez 
jogilag érvényesíthető kötelezettséget nem állapíthat 
meg irányunkban. Epen azért helyesen mondja Leu- 
renius,1 hogy a mai egyházjogban mindkét kötelező 
oblatio t. i. a párbér és stola egyedül a lelkészt illet­
heti, csak a lelkésznek szolgálhat ellátási alapul. — 
Világosan mutatkozik ez a tridenti zsinat érintett 
határozataiban, valamint az előtte és utána tartott 
particularis zsinatokéban. A laudabilis consvetudo 
csak az általunk adott megszorítás mellett, csak bi­
zonyos czél — a lelkészi ellátás — szempontjából 
szül kötelezettséget. Az oblatiók csak azon szentirási 
tétel alapján váltak pnestatiókká: Et dignus est ope­
rarius mércédé sua, és nem az ó-szövetség azon tétele 
folytán: non apparebis in conspectu meo vacuus, mely 
az új szövetségben reeipiálva nem lett.1 2
1 Forum beneficiale I. p. 462 n. 2, oblationes utrseque de iure com­
muni spectant, ad parochum seu presbyterium ecclesiis rectorem.
2 Lásd Barbosa fentebb idézett tételét.
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A párbér fejlődése Magyarországon az 179 % évi 
törvényhozásig.
1. §. A visitatio canonica, a parocliialis szervezet fejlődése 
és a congrua.
A magyar particularis egyház, valamint egyéb 
egyházi intézmények tekintetében, úgy a párbérre 
nézve is a közegyházzal azonos fejlődési menetet ta­
núsít. A hívek oblatióiról s az oblatióra irányuló 
kötelezettségről már korán tétetik említés,1 valamint 
ismételve megujittatik azon rendelkezés, hogy a szent­
ségek kiszolgáltatása díjkikötés nélkül történjék.1 23
A párbér nálunk is úgy mint az összegyházban. 
hosszú időkön át az oblatiók stádiumán marad. A 
laudabilis eonsvetudo képezi annak egyedüli alapját, 
egyedül ez szabja meg a szolgáltatás mértékét és 
alanyát. Az egyház nagy tekintélye, valamint a hívek 
buzgósága és a viszonyok egyszerűsége szilárdabb
1 Szt. László Decretum T. cap. 11......... Si vero illae remet» fuerint
e t ad ecclesiam suam parocliialem villaui venire non potuerint, unus tamen 
ex eis nomine omnium baculo veniat et tres panes et candelam ad altare 
offerat.
2 Lásd pl. Constitutiones synodales ecclesiae Nitriensis 1494. cap. XIII
De Simonia vitanda et parochis peccato existentihus. Péterfy : Sacra 
Concilia I. 282. 1. és Syn. Tyrnavien. dicecesano—provincialis an. 1560. cap. 
XXIV. — Péterffy II. 110. i.
II. FEJEZET.
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jogi hasist, határozottabb rendezést nem igényelt. 
A nép együtt él és érez papjával, szívesen megosztja 
vele a mije van, kényszereszközökre nincs szükség, 
és a felekezetiség nem zavarja meg e jó viszonyt. 
Csak ekként fejthető meg, hogy a hívek egyházköz­
ségi szolgáltatásai évszázadokon át sem az egyházi, 
sem a világi hatalom rendelkezésének tárgyát nem 
képezik.
A hazánkban tarto tt nemzeti, tartományi és püs­
pöki zsinatok ránk maradt emlékeiben gyakran talá­
lunk ugyan intézkedéseket az archidiaeonok egyházi 
látogatásáról (visitatio canonica) és a tized szigorú 
behajtásáról,1 de a párbér kérdése mindannyiszor 
érintetlen marad. Különösen meglepő, hogy még a 
17-ik század folyamán tarto tt zsinatok sem foglal­
koznak e kérdéssel, nem kísérlik meg a párbérügy 
szabályozását, szilárdabb alapokra fektetését; pedig 
ezen időben már a párbérszolgáltatások terén zava­
rok állottak be, mert a reformatio erőteljes gyökeret 
vert hazánkban.
Az 1647-iki országgyűlés intézkedik a párbér­
ügyben legelőször, de ez intézkedés csak a felekeze­
tiség szempontjából történt s igy az ügy állásáról a 
katholikus egyház kebelén belől nem nyújt felvilá­
gosítást. A Nagyszombatban tarto tt 165S-iki püs­
pökmegyei zsinaton Lippay esztergomi érsek nagy 
panaszszal említi propositióiban az 1 647-iki ország- 
gyűlés határozatait s többek között a párbér ügyet
1 Péterfy I. 62. Syn. Strig. Nationalis an. 1114. cap. 62. I. 283. I. 
Syn. Nyírien, dioec. an. 1494. cap. lő. II. 115. 1. Syn. Tyrnav. provincialis 
an. 1560. cap. 18. stb. A királyi decretumok idevágó számos rendel­
kezéseit lásd Kovachich, Codex inris deer, eccles. Hungarieae II. cap. -15. 
De Decimis eccl.
Tim on : A  p á rb é r  M ag y aro rszág o n .
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is ; 1 de a zsinaton hozott határozatok nem láttak 
napvilágot. A párbérre vonatkozó első tüzetesebb 
egyházi intézkedés, mely előttünk ismeretes, csak a
lS-ik század elejéről való és az 1714-ben tartott 
pécsi püspöki zsinat határozataiban foglaltatik.2
Ily körülmények között az általános jellegű for­
rások hiányában a párbér történelmi fejlődésének 
tanulmányozásánál csaknem kizárólag a püspöki levél­
tárakban őrzött visitationalis könyvekre (libri visi­
tationis) vagyunk utalva. E visitationalis könyvek a, 
visitatio canonica nagybecsű eredményei, a mi szük­
ségessé teszi, hogy a visitatio canonica lényegéről és 
annak a párbérrel való szoros összefüggéséről már 
eleve tüzetesebb felvilágosítást nyújtsunk.
A visitatio canonica a kath. egyház egyik őskori 
intézménye.8 A püspök időnként vagy személyesen, 
vagy helyettesei által a vidéki egyházakat megvizs­
gálja, hogy azok állapotáról alapos tudomást szerez­
vén, a netán mutatkozó visszaéléseket megszüntet­
hesse s mindazon intézkedéseket megtehesse, melyek 
az egyházi érdékek előmozdítása szempontjából szük­
ségeseknek látszanak. Már Szt. Bonifác/ találó rövid­
séggel ekként szól a visitatio canonica czéljáról: 
Statuimus ut singulis annis unusquisque episcopus 
parochiam suam circumeat, populum confirmare, ple­
bem docere et investigare et prohibere paganas ob­
servationes et omnes spurtitias gentilium.
Kezdetben a visitatio canonica eszközlése kizáró-
1 Péterfy II. 392. 1.
2 Lásd a ΧΠ. szánni függeléket.
3 Némelyek már az apostolok utazásában keresik erre az analogont. 
Lásd pl. Kampf: Die bischöflichen Visitationen Archiv f. icatli. Kirch en- 
recht XXXI. k. 385. 1. és kv.
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lag a püspök joga és kötelessége; a helyettesítés 
azonban mindinkább szokásba jön.1 Szükségessé tette 
ezt egyrészt a püspökmegyék nagy kiterjedése, más­
részt a püspökök politikai szereplése. Helyettesekül 
rendszerint az archidiaconok alkalmaztatnak, a mi 
nagy mértékben növelte hatalmukat és befolyásukat. 
A 12-ik század végével már az archidiaconok önálló 
joghatósággal s ez alapon kerületükben (arehidiaco- 
natus) önhatalmú visitationális joggal bírnak.1 2 Mig 
az archidiaconok (önálló iurisdictiója meg nem szű­
nik, az archidiaconi és püspöki visitatio egymástól 
függetlenül áll egymás mellett; de már a 14-ik szá­
zadban az archidiaconok hatalma enyésző félben van. 
az archidiaconi és püspöki visitatio ismét szoros 
kapcsolatba hozatik egymással.
A tridenti zsinat mutatja az újabb jogfejlődést.3 
E szerint a, visitatio canonica első sorban a püspök 
joga és kötelessége, ki azt vagy személyesen, vagy 
helyettesei által gyakorolhatja. Az archidiaconok vi- 
sitationalis joga ott, hol azt eddig gyakorolták, ezen­
túl is megmarad, de azon nevezetes megszorítással, 
hogy csak püspöki beleegyezés mellett visitálhatnak 
és a- visitatio eredményéről a püspöknek írásbeli je­
lentést tenni tartoznak.4
1 Már a chalcedoni egyetemes zsinaton (451. év) visitáió presbyterek- 
ről (perideuta) olvasunk, világos jeléül annak, hogy a püspökök a visitatio 
canonica gyakorlása végett helyetteseket használnak. Thomassin: Vetus et 
nova ecclesiae disciplina II. 750 1.
2 Hinschius : Kirchenrecht II. 195—196 1. Thomassin: II. 762 1. Az 
arehidiakonok visitatioualis kötelességére nézve lásd: c. 6 X de off. arch. 
I. 23 és c. 54 X de elect. I. 6.
3 Sess. XXIV cap. 3 de reform.
4 IT. o. Archidiaconi autem, decani et alii inferiores in iis ecclesiis ubi 
hactenus visitationem exercere legitime consveverunt, debeant quidem,
2*
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A magyar particularis egyházjogban az eddig elő­
adottaknak megfelelő fejlődést találunk. Eltekintve a 
régibb emlékektől,1 a tridenti zsinattal egyidejűleg 
tarto tt 16-ik századbeli országgyűlések ismételten 
elrendelik,2 hogy a püspökök az archidiaconokat ki- 
küldjék a vidéki egyházak visitálása végett, valamint 
elrendelik azt is, hogy a földesurak és mások a 
kiküldött visitatorokat működésűkben nem csak ne 
akadályozzák, hanem minden kitelhető módon támo­
gassák.
Hogy e rendelkezések megvalósulást nyertek, azt 
az általunk ismert legrégibb visitationalis emlékek 
tanúsítják, melyek szerint az esztergomi érseki megyé­
ben az archidiaconok 1559. 1560, 1561 és 1562-ben, 
tehát évenkint visitatiót tartottak és arról az érsek­
nek jelentést tettek.3
A visitatio canonica éle már az érintett ország- 
gyűlési határozatokban a reformatio ellen irányul. 
A reformatio tette nagyfontosságuvá ezen intézményt 
úgy hazánkban, mint egyebütt. A reformatiónak kö­
szönhetjük leginkább, hogy már a 17-ik századból 
oly gazdag forrásokkal bírunk a párbérre vonatkozó­
lag. A visitatio canonica az ellenreformatió egyik 
hathatós eszköze, miért is a 17-ik századbeli zsina-
assumpto notario, de consensu episcopi, deinceps per se ipsos tantum ibi­
dem visitare......... cui ipsi archidiaconi vel alii inferiores visitationis factae
infra mensem rationem reddere et depositiones testium ae integra acta ei 
exhibere teneantur.
1 Lásd ezekre vonatkozólag: Dr. Timon Ákos: A visitatio canonica 
a magyar egyházjogban. Magyar Igazságügy 1884. XXI k. 76 1. és kv.
2 1Ö48 : 6. és 10. t. ez. 2. §. 1569: 41. t. c.z.
3 Esztergomi primási levéltár: Protocollum transsumptorum archivi 
ecclesiastici primatialis veteris continens visitationalia acta Anni 1559, 1560. 
1561, 1562 etc. — Pasc. I. Lib. 1.
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tokon egymást érik a szigorúbbnál szigorúbb határo­
zatok, melyek a püspököknek és archidiaconoknak 
meghagyják, hogy a visitatiót el ne mulaszszák; 1 
nevezetesen az archicliaconokat hivatalvesztés terhe 
mellett kötelezik az évenkénti visitatióra. Ugyanezen 
zsinati határozatok részletesen előírják a visitatio 
canonicánál követendő eljárás módozatait, az archi­
diaconoknak kérdések formájában részletes utasítást 
adnak, hogy mire terjeszszék ki figyelmüket a paro- 
chiák visitatiójánál. Szóval az ellenreformatio nyitja 
meg nálunk a visitatio canonica virágkorát, mely az 
179 °/i évi országgyűlésig tart.
Mint már jeleztük, a visitáló archidiacon a ta ­
pasztaltakról püspökének jelentést tenni tartozik. 
E jelentések a 16-ik században még igen felületesek, 
leginkább csak a papi személyek erkölcsi magavise­
letére vonatkoznak, de már a 17-ik század elejétől 
kezdve mind részletesebbekké lesznek, valóságos írott 
könyvekké növik ki magukat. A visitatio canonica 
növekedő fontossága ugyanis, annak egy különös ne­
mét hozta létre, mely a forrásokban visitatio generalis- 
nak neveztetik.1 2 Nevezhetjük azt tüzetes vagy részletes
1 A Pázmány Péter alatt 1629-ben tartott nagyszombati megyei zsinat 
határozataiban olvassuk: Nec crebrius, nec maiori diligentia quidpiam a 
sacris conciliis incultatur quam visitatio ecclesiarum, quomodolibet exemp­
tarum annis singulis peragenda. Péterfy Sacra Cone. 257 1. Lásd ezenkívül 
m ég: Syn. Tyrnav. provincialis an. 1611. cap. I. és 5. Péterfy II. 203— 
204. 1. 215. 1. Syn. Tyrnav. proviu. an. 1638. cap. VI. Circa visitationem 
Péterfy II. 365. 1. Syn. Agriensis dicecesana au. 1635 cap. 7. Péterfy II. 
341—342 1. ect.
2 Lásd pl. győri piisp. lev. Lib. visit, arch. Sopron, an. 1641: Ego
Petrus Baraniay arcliidiaconus Sopron, canonicus eccl. jau rien ......... in
comitatu et districtu arch. Soproniensis gratia Spiritus Sancti aspirante 
genera lem  instituimus v is ita tionem . Vesd össze az I. számú függeléket.
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visitatiónak, mely időnként az egyes püspök-megyék 
arehidiaeonatusaiban eszközöltetik a végből, hogy a 
parochiák tényleges állapotáról és jogviszonyairól a 
püspök alapos informatiót szerezhessen. A generalis 
visitatio alkalmával készült feljegyzések nem egyebek, 
mint a már érintett visitationalis könyvek; a leg- 
régiebbek eddigi kutatásaink szerint a 17-ik század 
elejéről valók.1
Hazánkban a generalis visitatiónak szükségképem 
feltételét képezi a királyi mandatum, mely ezen vo­
natkozásban, mandatum vis itat oriumnak vagy litterae 
visitatoriae-rtök neveztetik. A király, mint az egyház 
legfőbb kegyura, maga bírálja meg, vájjon van-e 
szükség a generalis visitatióra, mert az az ingyenes 
előfogatok miatt a népre, és az ellátás miatt a 
papságra súlyos teherként nehezedett. De belejátszik 
ebbe a felekezetiség is, mely szükségessé teszi, hogy 
a katholikus egyház a generális visitatióknál a ki­
rályi hatalom támogatását igénybe vegye. A pro­
testáns földesurak és községek akadályokat gör­
dítenek a visitatio generalis elé, ezek elhárítása
1 Lásd ezen legrégibb visitationalis könyveket: Észt. pr. lev. 1). Pro- 
tocollum transumptorum archivi ecclesiastici primatialis continens visita- 
tionalia acta. — an. 1613. és 1634. Fase. I. lib. 1. 2). Visitatio archidiaco- 
natus Nitriensis an. 1630. Fase. I. lib. 2. 3). Visitatio comitatus Posoniensis 
an. 1634. Fase. I. lib. 3 4). Visitatio canonica parochiarum archidiaconatus 
Barsiensis 1647. Fase. 1. lib. 4. δ). Visitatio archidiaconatus Barsiensis an. 
1657. Fase. I. lib. δ. 6). Visitatio arch. Barsiensis an. 1674. Fase. I. lib. 6.
— Győri pftsp. levéltár : 1). Liber visitationis arch. Soproniensis an. 1641.
— 2). Liber visit, arch. Sopron, an. 16.51. — 3). Liber visit, arch. Mosonien- 
sis an. 1631. — 4). Liber visit, arch. Sopron, an. 1659. — δ). Visit, districtus 
Loesmaniensis et Babensis et Super. Jauriuensis an. 1639. — 6). Visitatio 
nonnullarum parochiarum district, infer. Sopron, an. 1670, ezen évtől kezdve 
aztán nagyobb számmal. A nyitrai püspöki levéltár legrégibb visitationalis 
könyvei 1674-ből valók
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végett volt szükség különösen a mandatum visitato- 
riumra.1
A mandatum visitatoriumért a püspök folyamo­
dik, de maga a mandatum annak nevére szól, a ki 
a visitatiót teljesíteni fogja és ez rendszerint az 
arehidiaeon. A visitatorimn épen úgy, mint a, többi 
királyi mandatum, az illető terület minden rendű és 
rangú lakóihoz intéztetik, meghagyván nekik, hogy 
a visitatort, ha közibök jön, minden kitelhető módon 
támogassák, templomaikat megnyissák, az egyházi 
felszerelvényeket és ékszereket megtekintés végett 
felmutassák, az egyházi jövedelmeket felfedezzék, 
papjaikat iránta kellő engedelmességre szorítsák 1 2 stb.
A királyi és püspöki3 mandatum-mal kezében 
indul meg az arehidiaeon a generalis visitatióra, 
hogy a nyert utasítás szerint a parochiák állapotát 
községenként kinyomozván, az eredményt a visitatio- 
nalis könyvbe ott a helyszínén beírja.
A 17-ik században még a világi hatóságok köz­
vetlen részvétele nem volt szokásos, legalább annak 
nyomát a visitationalis könyvekben nem találjuk.
23
1 A legrégibb visitatorimn, a melynek nyomára akadtunk 1603-1)61 
való, ile ez elveszett (orsz. levt. kanczelláriai osztály 1603 jan. No. 1213), 
az ezután következő legrégibb visitatorimn formula az észt. primási levél­
tárban van (Acta visitationalia archív, vetus No. 2122: Paria exmissiona- 
lium arcliidiaconorum per imperatorem concessarum an circiter 1613.) — 
1579-hen még Draskovic!) György győri püspök csak maga ád mandatum 
visitatoriumot két kanonokjának, melyben a püs]iökmegye minden rendit és 
rangú lakóit a visit,atorok támogatására hívja fel. Ezen érdekes okmány az 
1579. évi szombathelyi megyei zsinat aktái között található: Exemplum 
literarum ad omnes dicecesanos per ordinarios visitatores datarum.
2 Lásd a VI. számú függeléket.
3 A királyi mandatum mellé rendszerint a püspök is adott mandá­
tumot. Észt. prim. levt. Archív, vetus No. 2128 - 2129. Acta visitationalia 
an. 1712.
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Ha azonban az illető vidék közbiztonsági állapotai 
úgy kívánták, a király a katonai parancsnokságokat 
kereste meg, hogy a visitator részére a szükséges 
kíséretről gondoskodjanak.1
A generalis visitatio alapján készült régibb visi- 
tationalis könyvekben rendszerint a következőket 
találjuk feljegyezve: 2 először községenként a templo­
mokat, kápolnákat és azok felszerelvényeit (oltárok, 
kelyhek, misemondó ruhák, harangok stb.) nem ritkán 
felemlitésével annak, ki és mikor építette az illető 
templomot, ki a patronus és minő jogon bírja a 
patronatust; másodszor a templomvagyonhoz (fabrica) 
tartozó ingatlanokat, tőkéket s egyéb jövedelmi for­
rásokat; harmadszor a lelkész személyes és vagyoni 
viszonyait, nevezetesen: minő képesítéssel bir, minő 
magaviseletét tanúsít, miként végzi a szt. működé­
seket, milyen állapotban vannak a plébániai épületek, 
miféle ingatlanokkal bir, minő szolgáltatásokat tar­
toznak a hívek évenkint teljesíteni pénzben, termé­
nyekben és igás vagy kézi munkában (párbér), végül 
mennyit követelhet az egyházi működésekért (keresz­
telés, esketés, temetés stb.) stola-dij fejében; negyed­
szer a tanító személyes és vagyoni körülményeit és 
általán az iskola állapotát.
A  Visitationalis könyvekben tükröződik vissza nálunk 
a laudabilis consvetudo, az ölő és így folyton változó és 
átalakuló jogszokás, mely a hívek állandó évi szolgálta­
tásainak, a párbérnek alapját képezte. A régibb visita-
1 így 1643-ban III. Ferdinand a szathmári és káliéi őrségek főkapi­
tányaihoz parancsot intéz, hogy Tarasovich Bazil munkácsi görög szert, 
püspököt a visitatió alkalmával támogassák. Orsz. levt. kané. oszt. 1643 
No. 146.
- Lásd az I. számú függeléket.
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tionalis könyvek pontosság tekintetében sok kívánni 
valót hagynak hátra, a létező adatok megbízhatósága 
azonban minden kétségen kívül áll, mert az archi- 
diacon közvetlen tapasztalat és formaszerü nyomozás 
alapján jegyzi fel azokat. A község elöljárói és vénei 
az archidiaeon elé idéztetnek és ott a lelkész jelen­
létében állapittatik meg a párbérre vonatkozó élő 
jogszokás. Az adatok nagyobb hiteléül gyakran még 
azok nevei is feljegyezvék. kik az inqnisitióban reszt­
vettek és a jogszokás megállapításában közremű­
ködtek. 1
A visitationalis könyvek azonban nemcsak a pár­
bérre nézve tartalmaznak gazdag adatokat, hanem 
egyáltalán hű képét nyújtják a parochiák állapotá­
nak, nevezetesen a lelkészek anyagi helyzetének. — 
Figyelmes átolvasás és némi összevetés után könnyű 
belőlük megállapítani: melyek a jól és melyek a 
kevésbé jól dotált parochiák, hol mutatkozik égető 
szükség a lelkész jövedelmét szaporítani, uj építke­
zéseket tenni stb. Ezekről a viszonyokhoz képest 
gondoskodni, tehát a parochiális szervezetet tovább 
fejleszteni a közönséges egyházjog szerint a püspök 
feladata; nálunk azonban a király legfőbb kegyúri 
joga itt is közreműködik. Hazánkban a parochiák 
rendezése a királynak mint az egyház legfőbb 
kegyurának joga és kötelessége. Erre utalnak már a
16-ik századbeli országgyűlési határozatok, midőn az 
elpusztult káptalanok és zárdák javait és jövedelmeit 
a szegény lelkészek felsegélésére rendelik fordittatni.8 12
1 Győri püsp. levt. V. arch. Soproniensis an. 1641. — V. arch. Moso- 
niensis an. 1659,
2 1548: 12. t. ez. 1550: 19. t. ez.
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Még jobban kitűnik ez II. Ferdinand 1625. deezember 
11-én1 és III. Ferdinand 1650. aug. 6-án2 kelt ren­
deletéből. Az előbbi a főpapok végrendelkezési jogát 
szabályozván megállapítja, hogy a főpapok hagyaté­
kának azon fele része, melyről végrendelkezni nem 
szabad, első sorban a papnöveldék s másodsorban a 
szegény parochiák felsegélósóre fordítandó; az utóbbi 
pedig már a királyi kamara jövedelméből örök ala- 
pitványkép évenként 6000 forintot rendel kiadatni a 
szűkölködő lelkészek anyagi helyzetének javítására, 
mely igazságos arányban való felosztás végett az 
esztergomi érsek kezébe utalványozandó.
Azonban a parochiális szervezet terén a refor­
matio következtében beállott zavarok csak 111. Károly 
alatt és után nyertek gyökeres orvoslást. III. Károly 
1732-ben a magy. kir. kamara előterjesztése alapján,2 
a III. Ferdinánd-féle 6000 forintos évi dotatiót 
16,000 forintra emelte fel, majd 1733. mart. 7-én 
kelt leiratában4 ezen dotatio kezelése, valamint a 
kath. vallás és egyház érdekeinek előmozdítása végett 
Pozsonyban létrehozta a «Cassa Parochorum»-ot és 
azt az esztergomi érsek elnöklete alatt álló külön 
bizottság igazgatása alá helyezé. Ezzel indul meg 
nálunk a parochiák rendezése, a parochiális szervezet 
tovább fejlesztése, de különösen a lelkészek jövedel­
mének rendszabályozása, szilárdabb alapokra fektetése.
A rendezési munkálatok hasisát a visitatio cano­
nica adatai képezik és igy a visitatio canonica
1 A magy. kir. vallásalap jogi természetének megvizsgálására szolgáló 
vezérokmányok. Bpest, 1879. I. szánni okmány.
2 Lásd a III. számú függeléket.
3 Vallásalap vezérokmányai VII. számú okmány.
4 Lásd a XV. számú függeléket.
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jelentősége még inkább emelkedik. A királyi hatalom 
a mandátum visitatorimn által már az előbbi szá- 
zadban is befolyást gyakorolt a generalis visitatiók 
tartására; most ezen befolyás az által nyer nagyobb 
jelentőséget, bogy a generális visitatio eszközlésénél 
a világi hatalom közegeinek részvétele szükségessé 
válik. A visitatio canonica levetkezi szigorúan egy­
házi jellegét s némileg világi jelleget ölt. A királyi 
és helytartótanácsi rendeletek egymást érik, melyek 
mig egyrészt a. generalis visitatio tartását elrendelik, 
addig másrészt utasításokat adnak, miként kell a 
visitatio canonicát megtartani.1 Ezen rendeletből lát­
juk, hogy most már az egyházkormányzati közeg, az 
archidiacon (homo dioecesanus) egyedüli eljárása nem 
elégséges többé, hanem megkivántatik, hogy a világi 
hatóság is képviselve legyen, nevezetesen: megyékben 
egy megyei, városokban egy városi tisztviselő által, 
sőt később a földesúri hatalom képviselete is elrendel­
tetik. i *3 A fentebb érintett 1733. mart. 7-én kelt 
királyi rendeletben ezt olvassuk: . . . . exinde necesse 
érit, ut archidiaconi vei honim vicesgerentes, adiiincto 
uno officiali comitatensi reditus singularum ecclesiarum 
parochialium iuxta tabellam prasannexam pnevie exa­
minent etc.........
Ekkép jön alkalmazásba a 18-ik század folyamán 
a visitatio canonicáknál a közbizonyság (testimonium 
legale), mely a visitationalis könyveket hivatalos
1 Lásd az 1732. sept. 12-én és decz. 10-én, 1733. mart. 17-én
és sept. 11-én, 1747. jüli 2d-én; 1753. máj. 17-én; 17116. febr. 25-én; 1777. 
No. 5546. sz. a. kelt helytartótanácsi rendeleteket.
3 Lásd erre nézve az 1733. mart. 17-én; 1747. juli 29-én; 1753. máj. 
17-én; 1766. aug. 31-én; 1785. év 22644 sz. alatt kiadott helytartótanácsi 
rendeleteket.
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összeírásokká, közokiratokká változtatja át. A visi- 
tationalis könyvek most már, minthogy a világi 
hatóság közreműködése mellett készülnek, a világi 
hatalom részéről is teljes hitelünknek ismertetnek 
el és az azokban foglalt adatok a legfőbb kegy­
úri jog gyakorlatánál kiindulási alapul szolgál­
hatnak.
Ezen a világi hatalom részvétele mellett eszkö­
zölt összeírásoknak III. Károly óta kettős rendeltetése 
volt: egyrészt, hogy az évi segély a szegényebb lel­
készek között a |  «Cassa Parochum»-ból igazságos 
arányban kiosztható legyen; másrészt, hogy a paro- 
chialis szervezet tovább fejlesztessók és ott, hol a 
szükség kívánja, uj parochiák szervezhessenek. Ez 
utóbbi czél csak úgy volt megvalósítható, ha a lelké­
szek congruája megállapittatik, azaz meghatároztatok 
azon jövedelmi összeg, a melyen túl a lelkészek se­
gélyezésre igényt nem tarthatnak. A congrua a már 
többször idézett 1788. mart. 7-én kelt királyi ren­
delet által úgy a régi, mint az ujonan szervezendő 
parochiákban (a plébániai telkeken kívül) 150 forint­
ban állapíttatott meg.1 Ezen rendelet következtében 
a helytartótanács 1734. ápril 16-án felhívta a püs­
pököket, hogy addig is, míg a parochiák jövedelmi 
ügyei végleg rendeztetnek, terjeszszék elő azon lel­
készek neveit, kiknek jövedelme a 150 forint congruát
1 Congruam autem Dotem Parochi prater Domum Parochialem et 
fundos eo communiter applicari solitos, limitari ad Annuos 150 Unos: 
Congrua porro taliter stabilita, tam illis Parochis, qui actu quidem in 
Parochiis degunt, ex Sedecima nihilominus, aliisque Reditibus suis eiusmodi 
congruam non'habent, quam et noviter instituendis Parochis, de horum 
quoque Subsistentia, ex prserecensita cassa, in quantum haec suffecerit, 
providendum etc. Lásd a XV. szánni függeléket.
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meg nem üti, hogy azok a «Cassa Parochorum»-ból 
segélyezhetek legyenek.
A párodnak rendezésének nagy munkáját Mária 
Terézia is kiváló gondjai közé sorozta. E czélból ő 
a «Cassa Parochorum» jövedelmét nagy mértékben 
emelte az által, hogy a főpapok jövedelmének előbb 
5, később 10 százalékát abba befizetni rendelte1 és 
a káptalanokat, valamint a birtokos zárdákat csak 
azon feltétel alatt mentette fel ezen kötelezettség 
alól, hogy a patronatusuk alá tartozó egyházak lel­
készeinek congruáját tartoznak kiegészíteni.1 2
A «Cassa Parochorum» jövedelmének folytonos 
gyarapodása újabb és újabb összeírást tett szüksé­
gessé, hogy a parochiák mind nagyobb mérveket öltő 
rendezése biztos alapokon haladhasson előre. A lel­
készek congruájának csekély volta a megjavult va­
gyoni viszonyok között szintén felötlővé lett, de úgy 
látszik a «Cassa Parochorum» jövedelme még sem 
tekintetett elégségesnek a congrua általános feleme­
lésére és igy csak a kir. kamara, a tanulmányi alap 
és a megüresedett püspökségek javaiban emeltetett 
az fél 300 forintra, de itt is csak azért, mert a 
hiányzó congrua kiegészítése nem a «Cassa Parocho­
rum» -ot, hanem a patronus-földesurat terhelte.3
Az eddigieknél hasonlithatlanul nagyobb arányo­
kat vett a paroehiális szervezet fejlesztése és a lel-
1 Az erre vonatkozó kir. leirat 1769 sept. 9-én kelt. — Vallásalapi
okmánytár XI. számú okmány.
3 Lásd az 1772 sept. 17-én 3849 sz. alatti rendeletet. A győri püs- 
pükmegyében tüzetesen rendezte ezen ügyet az 1772. deez. 24-én 5412. 
sz. a. kiadott rendelet.
■! Lásd az 1777. okt. 3-ki; 1779. évi 1114. sz.; 1781.. évi 1100. sz. stli.
rendeleteket.
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készi jövedelmek rendezése 11. József alatt. — Ezen 
czélok lebegtek a reformátor szemei előtt, midőn a 
szerzetrendek megszüntetéséhez hozzá fogott.1 Az 
17S2. sept. 10-én kelt terjedelmes rendeletben.* mely 
által az eltörölt szerzetrendek javaiból a «fundus 
religionarius»-t létrehozta, ezen nevezetes tételt ol-
vashatjuk:......... ac ne fundus pro piis his institutis
cumprimis autem augendarum et melius dotandarum 
parochiarum desit, universam etiam abolitorum claus- 
torum massam eundem in finem clementer contuli­
mus atque praeexistenti cassa parochorum adjecimus. 
Látjuk ebből, hogy a II. József által létesített vallás- 
alap rendeltetése ugyanaz, mint az előbbi «Cassa 
Parochorum«-é, t. i. egyrészt a szegény lelkészek 
jövedelmének kiegészítése, másrészt a paroehiális 
szervezet fejlesztése s ott. hol a szükség megkívánja, 
uj parochiák felállítása.
Nem lehet feladatunk e munka keretében azon 
óriási buzgalmat és tevékenységet ecsetelni, melyet
II. József a parochiák rendezése körül kifejtett. Rö­
viden csak annyit jegyzünk meg, hogy ő nemsokára 
a többi szerzetrendet is eltörülvén, azok vagyonával 
szintén a vallásalapot nevelte,3 valamint az interca­
laris jövedelmeket4 és az u. n. comis,sariaticus ala­
po t3 is ahhoz csatolta. Az ilykép nagy jövedelemmel 
ellátott vallásalap támogatása mellett csakhamar 
számos uj parochia és még több localis káplánság 
keletkezett. Az újonnan alakított parochiákban már a
1 Lásd az 1782. jan. 26-án 550. sz. alatt kelt királyi leiratot.
2 Vallásalapi okmánytár XVIII. sz. okmány.
3 Vallásalapi okmánytár XXII, XXIII, XXV, XXVII. sz. okmányok.
4 Vallásalapi okmánytár XXI. és XXIV. sz. okmányok.
5 Vallásalapi okmánytár XXIV. és XXIX. sz. okmányok.
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congrua is you for in fra emeltetett, a localis káplánoké 
pedig kezdetben 2 ου, majd később 2 yo jorintban állapít­
tat ott megd
A p.irochiák eddig ecsetelt rendezése és különö­
sen a congrua megállapítása már a lelkészi jövedelem 
állandóságát feltételezi; ámde mint később látni fog­
juk. a lelkészi jövedelem továbbra is nagyon ingatag 
maradt. A párbér jogalapja, a laudabilis consvetudo. 
azelőtt a visitationalis könyvek, most az időnkénti 
hivatalos összeírások által nyert némi állandóságot. 
Es habár ez utóbbiak a világi hatóság, a testimo­
nium legale közreműködése következtében jobban 
megkötötték is a laudabilis consvetudo átalakító és 
fejlesztő erejét, de azért azt teljesen meg nem 
törték.
A királyi hatalom nem is törekedett nagyobb 
mérvű újításokra, nem vette czélba a parocliiák ren­
dezésével egyidejűleg a párbér egyöntetüsitését s 
bizonyos általános elvek szerinti szabályozását; meg­
elégedett a laudabilis consvetudo által kifejlődött 
tényleges állapotok időnkénti feljegyzésével, hogy 
annak alapján egyrészt a. congruából hiányzó. össze­
get segélykép pótolhassa, másrészt a parochialis szer­
vezetet fejleszthesse. Csak II. József vette komolyan 
tervbe a vallásalap létesítésével kapcsolatosan a hívek 
parochiális terheinek rendszabályozását·1 2 de ezen nagy
31
1 Lásd az 1785. év 3916 sz. és 1787. év 29046/3512. sz. rendeleteket.
2 Az 1782. sept. 10-én 5439/62. sz. alatt kelt nagyszabású királyi 
leirat, mely az eltörölt szerzetrendek vagyonából a vallásalapot létesité 
és a helytartótanács kebelében az egyházi bizottságot szervezé, a lel­
készek jövedelmeinek, különösen a p á rb é rn ek  sza b á ly o zá sá t  is az újon­
nan felállított egyházi bizottság feladata közé sorolja. A párbér szabályo­
zására vonatkozó utasítás így hangzik: 9° c) Quid a Colonis et Inquilinis
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vállalat felülmúlta erejét, s egész életfogytáig nem 
volt képes azt még csak megindítani sem, hacsak a 
keresztelési stola és a coleda eltörlését ilyenül be­
tudni nem akarjuk. A görög katholikusok és a görög 
nem egyesültek párbér szolgáltatásaira nézve adattak 
ugyan ki általános szabályzatok, de ezek sem sokáig 
tartották fenn magokat, különösen az Ϊ 750. évi 
Olsavszky Manó-féle párbér szabályzat, mely a mun­
kácsi gör. kath. püspökmegye részére készült, a lau­
dabilis consvetudo átalakító erejének csakhamar en­
gedni kényszerült.1
A lelkészi jövedelem szabályozása végett szokásba 
jött hivatalos jellegű összeírások mellett azonban a 
szorosan egyházi természetű visitatio canonica to­
vábbra is fenn marad. A püspök most is épen úgy 
mint azelőtt, saját initiativájából a mandatum visi- 
tatorium alapján generalis visitatiót tarthat.2 A visi- 
tationalis könyvek a 18-ik század folyamán is még 
nagy szerepet játszanak, sőt mind tartalomdusab- 
bakká és tökéletesebbekké lesznek. Kiváló érdekkel 
bir e tekintetben gr. Batthyány József esztergami 
érseknek 1 779-ben kibocsátott statútuma a generális
ae imiversim Ignobilibus pro Parochorum et praedictorum ('antorum Interten- 
tione systematice praestandum sit, cum haec in Regno Hungária; admodum 
inaequalia hucdum fuerit, aequum autem videatur, ut pari Parochorum et 
Cantorum obligatione existente, par sit etiam illorum circumstantiis tamen 
locorum accomodata Intertentio.
1 Lásd a XLII. és XLIII. számú függelékeket.
2 Az 1748. máj. 6-án kelt királyi leirat, mely a superintendenseket
a visitatio generálistól eltiltja, igy hangzik......... ne superintendentes im-
posterum quaspiam generales visitationes contribuenti plebi onerosas et, 
aliunde ipsis tantummodo Diceeesanis et eorum subalternis competentes, 
quasve nec ipsi Pifecesani absque prievia intimatione et benigno Assensu 
ac Mandato Nostro eatenus expidiri solito instituere valeant, peragere 
praesumant.
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visitatiók tartása iránt.1 Ezen több ívre terjedő sta­
tútum 24 pontban fejti ki a legnagyobb részletesség­
gel a parochiák generalis visitatiójánál követendő 
eljárás módozatait; majd a statútumokban kifejtett 
elvek alapján egv még terjedelmesebb utasítás készült 
ily czim alatt: «puncta visitationis parochiarum,» 
mely a részletes kérdéseket 29 külön feliratú §-ban 
csoportosítja. Bátran mondhatjuk, hogy e két mun­
kálat, a parochiák visitatiójának valóságos codexét 
képezi, mely semmi kívánni valót nem hagy többé 
hátra.
Végeredménykép konstatálhatjuk, hogy ezen egész 
korszakon át a laudabilis consvetudo (a jogszokás) 
képezi a párbér szolgáltatások hasisát és a visita- 
tionalis könyvek szolgáltatják a párbér-intézmény 
felismerési forrásait. A congrua megállapítása és a 
parochialis szervezet fejlesztése, lényegében ezen in­
tézményt érintetlenül hagyja és egy általános elvek 
szerinti szabályzatot létre nem hozott. A 18-ik szá­
zadban ugyan inár az uj parochiák létesítésénél a 
párbér szerződésszerű megállapítása divatos, de mint 
alább számos példa igazolni fogja, ez sem teremt oly 
erős jogalapot, melyet a. laudabilis consvetudo meg 
ne törhetne, át ne alakíthatna.
1 Észt. prim. levt. Batthyány-féle osztály: Statuta Generalia visita­
tionibus parochiarum adiecta ampliari, restringi, modificari reservata; dum 
totius adhuc amplae dimcesis mesee visitationem canonicam deo dante ab­
solvero, per meditatem pastoralem instructionem universo clero meo pro­
scribendam, eoiisque autem, uti proscribuntur, in sua integritate obser­
vanda. — Ezen nevezetes statutum 1789-ben pontonként átdolgoztatott és 
módosíttatott.
Timon : A párból· M agyarországon. 3
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2. §. A párbél' viszonya a rendi szervezethez, a kegyurasághoz 
és a földesúri hatalomhoz.
Ha a 17-ik és IS-ik századbeli visitationalis 
könyveket, mint az időnként fennálló jogviszonyok 
többé-kevésbé hű tükreit tüzetesen szemügyre vesz- 
szük, felette változatos kép tárul fel előttünk, úgy 
a szolgáltatások minősége és mennyisége, mint a 
teherviselés módozatai tekintetében.1 Élénken emlé­
keztetnek azok egyrészt a lelkészi szolgáltatások 
oblatiós eredetére; másrészt kétségtelen tanúbizony­
ságot tesznek arról, hogy ez intézmény nem a priori 
megállapított elvek szerint, hanem történeti alapo­
kon — szokás utján — a helyi szükségleteknek és 
viszonyoknak megfelelőleg keletkezett és fejlődött. 
A legrégibb időtől kezdve egész napjainkig, csak­
nem azt mondhatjuk a közmondással: a hány plé­
bánia annyi szokás, annyi különböző megállapodás a 
lelkész ellátásának mikéntje iránt. Kinek-kinek val­
lásos érzülete parancsolja, hogy tehetségéhez képest, 
a lelkész ellátásához járuljon, hogy abból a mije 
van, az Isten szolgájának juttasson. A molnárok ka­
lácsot sütnek.- vagy sertést hizlalnak,3 a halászok 
halat vagy rákot visznek,4 a juhászok sajtot vagy
1 Szükségesnek tartjuk itt megjegyezni, hogy a visitationalis köny­
vekből állításaink igazolására az adatok nagy halmaza miatt mindig csak 
p é ld a k é n t  idézhetünk.
2 Nyitrai piisp. levt. V. archidiac. Trenchiniensis 1700. ílorenics 13 
malomtól a három sátoros ünnepen egy kalács, egy kappan vagy (izek he­
lyett 25 dn. jár. A pénzbeli megváltásról lásd később.
3 Nyitr. piisp. levt. V. archid. Trenchiniensis 107-t. Letavka.
4 Győri piisp. levt. V. arch. Mosoniensis 1659. S s t .  J á n o s  ■. Similiter 
a questoribus piscinis a quovis curru unum magnum piscem vel duos, tres 
quatorque minores, a quovis curru cancrorum triginta cancros. — I lb n ic s  
1659, 1696. stb.
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bárányt,1 a szőlős gazdák mustot,2 a sörfőzók sört,:i 
a mészárosok húst,4 a többiek gabonát, kenyeret, 
baromfiakat,5 a telkes gazdák fűteni fát, rozsét, 
nádat," megszánt]ák, bevetik a lelkész földjét, leka­
szálják és behordják a termést és szénát7 és a kinek 
semmije nincs, ki mindennapi munkájával keresi ke­
nyerét, az munkaerejével adózik, s ha a szükség úgy 
kívánja dolgozik. *
Ámde a viszonyok sokszerüségével szemben áll 
azoknak hasonszerüsége, mi ismét maga után vonja 
a hasonló körülmények közötti hasonló eljárást, 
maga után vonja azt, hogy a lelkészi szolgáltatások 
szokás utjáni megállapításánál bizonyos mértékig álta­
lános érvényű szabályok jutnak érvényre.
1 Nyitr. piisp. levt. V. arch. Trench. 1674. F aesko  (Frivald filiája) 
Felső- és A lsó -R u d n y a .  —  A snjfc mint rendes párbérszolgáltatás a régibb 
ifibben igen gyakori. Lásd V. arch. Soproniensis 1641 és 1651. V. arch. 
Moson. 1659. Győri piisp. levt.
- Syn. dime. Quinque-Ecclesiensis 1714. Pars. III. cap. 5. Lásd a 
XII. sz. függeléket.
3 Nyitr. piisp. levélt. V. arch. Trenchiniensis 1674. K isu cza -U jh e ly , 
Z solna  stb.
4 Győri piisp. levt. V. arch. Mosoniensis 1696. M oson,  Nyitr. piisp. 
levt. V. arch. Trench. 1699. H abrovka , Veska  és Vesdedo  (Pucho iiliái).
5 Nagyon elterjedt szolgáltatás a régibb időben. Majd a házzal bírók 
(liszt. prim. levt. V. arch. Barsiensis 1647. Sat. Benedek·.  In festo St. Egidii 
a singulis domibus pullum gallinaceum) majd csak a telkes jobbágyok fize­
tik (Észt. prim. levt. V. arch. Nitriensis 1630. R adoczovecz  : pullum circa 
festum Paschae quatuor ab integra possessione, a media duo.)
6 Győri piisp. levt. V. arch. Mosoniensis 1659. Lebeny  Quivis dat duos 
manipulos arundinis. S zt. Já n o s .  Item a quavis domo datur parocho unus 
panis et unus currus arundinum. Lásd még P u sz ta -S o m o r ja , H egyeshalom , 
H a lá sz i, B eszenve  stb.
1 Lásd erről alantabb tüzetesen.
8 A házatlau zsellérek (subinquilini) rendszerint egy napot dolgoz­
nak, vagy ezen munkát egy garasért vagy 5—6 dénárért' megváltják. Sok 
helyen azonban a házas zsellér is csak munkát szolgáltat és ilyenkor a 
házatlau zsellér fél annyit dolgozik. Gy. p. levt. V. arch. Soproniensis 1641.
3*
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Ä középkor gazdasági élete a jobbágyi renden 
nyugszik. Az uralkodó gazdasági tényező a földbir­
tok s ennek kiaknázása, értékesítése a jobbágyi rend 
munkaereje által történik. - A jobbágyság képezi az 
állampolgárok zömét, az iparos és kereskedő elem, 
főleg hazánkban alig számba vehető, a nemesi rend 
pedig jobbágyainak munkaereje után él. Valamint 
minden egyéb vagyoni szolgáltatás súlya., úgy a lel­
kész! szolgáltatásoké is, természetszerűleg a jobbágyi 
rendre nehezedik, Nehány város kivételével, a köz­
ségek lakóinak főalkateleinét a jobbágyok képezik. 
A vidéki parochiák a jobbágyság hitközségei. A ne­
messég egy része patronus s mint ilyen mentességet 
élvez a lelkószi szolgáltatások alul, a másik rész 
mint kiváltságos osztály, valamint egyéb, úgy ezen 
közteher alul is kivonja magát.'
Az egyház ugyan erélyesen küzd a nemesek pár- 
bénnentessége ellen, követeli tőlük is a lelkésznek 
járó szolgáltatásokat, mert a can ónokban nincs semmi 
alapja a nemesi rend mentességének; de a viszonyok 
hatalmával kénytelen megalkudni, kénytelen beérni 
azzal, hogy a földesül· jobbágyait a lelkószi szolgál­
tatások teljesítésére szorítja, s hogy a nemesség, 
miután az évenként visszatérő állandó szolgáltatások 
(párbér) alól kivonja magát, a részére teljesített 
egyházi cselekményekért (keresztelés, esketés, teme­
tés stb.) a szokottnál nagyobb stola-dijat fizet. —
S s t. G yö rg y  Xy. p. levt. V. arc]]. Trench. 1674. K is-U d icaa , D om anicz , 
P recsin , T u rzo v k a  stb.
1 Pl. Észt. pr. levt. V. arch. Barsiensis 1657. N ever·.  Hic neque no­
biles catholici solvunt parocho neque Lutherani et Calvinist». — Gy. p. 
levt. V. arch. Moson 1659, 1680, 1696. R a jk a .  — Xyitr. p. levt. V. arch. 
Trench. 1717. H u o rka , L ehotka  stb.
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Υ. arch. Mosem. 1690 Rajka: Nobiles curiae sunt 3, 
quae possidentur a nobilibus non dominis terrestribus 
existentibus (a domini terrestres ez esetben évenként 
30 forintot fizetnek,) et hae parocho nihil pendunt 
praeter liberam stolam.
Ez a szabad stola eredete. A nemesség és késői))) 
a nemesi számba jövő honoratiorok kivonván ma­
gukat a párbér fizetése alól, szokás utján általános 
jogelvvé válik, hogy a ki párbért nem fizet, attól 
a lelkész a szokásosnál nagyobb stoladijat köve­
telhet.
Világosan mutatja ez a párbér és stoladij szoros 
összefüggését. Mindkettőnek rendeltetése ugyanaz, t. i. 
a lelkész illő ellátásához hozzájárulni s mindkettő 
ugyanazon jogalappal bir: et dignus est operarius 
mércédé sua.1
A szabad stola azonban folytonos viszálynak lön 
kutforrásává a papság és a nemesség között ; miért 
is már III. Károly 1733. márczius 7-én kelt fontos 
rendeletében, mely a lelkószi jövedelem szabályozá­
sával foglalkozik, véleményadásra hívja fel a hely­
tartótanácsot az irá n t: vájjon nem lehetne-e a 
stoladijat egészen megszüntetni, vagy legalább azt 
kizárólag az esketés- és temetésre szorítani, miután 
a lelkészek ezen követeléseiken felül is megkapják 
eongruájukat.3 Hogy e felhívásnak nem lett ered­
ménye. mutatja az 1751 : 12. t. ez. melyben az or­
szággyűlés kéri a királyt a stola-ügy mielőbbi sza­
bályozására és az egyháziak túlzott követeléseinek 12
1 A párbér és a stola-dij közötti ezen szoros kapcsolat találó kifej­
tését lásd a 151. 1. jegyzetében.
2 Lásd a XV. számú függeléket.
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mérséklésére.1 A minden anyagi tehertől mentes ne­
messég a stoladijak fizetését is úgy fogta fel. mint 
nemesi szabadságának megsértését, azért küzd oly 
hévvel ellene. Az esztergami érsek 175 2-ben Liptó és 
Szepes megyék visitatiójáről a kormánynak jelentést 
tevén, ezeket mondja: «Jactant imo nobiles se nulla­
tenus obligari ad solvendam parocho stolam propte- 
rea, quod hoc praejudicaret nobilitari praerogativae.»1 2 
Ámde az egyház ép oly hévvel ragaszkodik a stola- 
dijakhoz már csak azért is. mert egyrészt a, nemesség 
úgy is mentesítette magát az állandó évi szolgál­
tatások alól, másrészt, mert a protestánsok nagy 
része szintén csak a stola-dijakkal adózott az egy­
háznak.
A kormány a parochiák rendezése és a leiké,szi 
jövedelem szabályozása alkalmából ismét felveti a, 
stola-dijak eltörlésének kérdését. Az' 1777. évi öOSS. 
sz. alatti rendelet3 szerint az lett volna ennek egyik 
feltétele, hogy a nemesség legalább a stoladijak ará­
nyában járuljon a lelkészek ellátásához. Ez azonban 
olyan feltétel volt, melynek megvalósulása azon kor 
viszonyaihoz képest semmikép nem volt várható. 
A stoladijak általános megszüntetésére tett kísérlet
1 Sacratissima Sua Majestas, auditis praevie audiendis, universalem 
Normam in Re stolarum ponere dignabitur, hocque modo clementer provi­
dere, ut excessibus, qui in exigendis Stolis hactenus evenerunt, remedium 
adferatur.
2 Eszt. prim, levt, Archiv, vetus Nr. 2009.
8 Azon kérdés feltevése után, vájjon a parochiák rendezésével kapcso­
latosan el lehetne-e és miként lehetne eltörölni a stólát, ezt olvassuk : 
Eo etiam reflexo, ut nobiles, qui ad intertentionem parochi nulla in parte 
concurrunt adminus proportionata Stolae depensione parochia; sua; subsis­
tentiam suam sublevent. Lásd még az 1774. decz. 7-én, 1774. decz. 24-én 
és 1777. okt, 27-én 5545. sz. a. kelt helytartótanácsi rendeleteket.
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mindannyi,szór sikertelen maradt. — Mária Terézia 
i779-ben elrendelte,1 hogy a kir. kamara, a tanul­
mányi alap és a megürült püspökségek javaiban, hol 
a congrua 300 forintra emeltetett, stola nem köve­
telhető, de ez is csak részleges és ephemer jelentő­
ségű intézkedés, mert később a congrua minden uj 
parochiában 300 forintban állapíttatott meg, a stóla- 
dijak fentartása mellett.
rgen érdekesen fejtegeti a stola megszüntetésével 
járó nehézségeket az 17S0. évi 17S8. sz. a. helytartó- 
tanácsi rendelet. E szerint a. megszüntetés akként 
vétetik tervbe, hogy egyrészt a párbér (domalis prae­
statio) aránylagosan emeltessék, másrészt a «Cassa 
Parochorum»-ból a hol szükséges, segély nyujtassék, 
de mindjárt maga a rendelet felveti azon kérdést: 
«miként lehetne azon nehézségeket elhárítani, melyek 
ezen eszme megvalósításánál szükségkép felmerülnek, 
nevezetesen: hogy a párbérfelemelés még súlyosabb 
és gyűlöletesebb teher lesz, hogy ez által az össze­
köttetés a kath. lelkész és a protestánsok között 
megszakad, hogy a lelkészek a szt. működéseket ha­
nyagul fogják teljesíteni stb.»
A többször megindított hosszas tárgyalásnak 
II. József alatt azon végeredménye lett, hogy a sza­
bad stola a királyi rendeletek által a szokottnak 
kétszeresében (consveta: duplum) állapíttatok meg,3
1 Lásd az 1779. évi 1114. és 1277. sz. a. rendeletet.
3 Lásd az 1787. febr. 13-án 6373. sz. a.; 1787. April 14-én 1540/14115. 
sz. a.; 1803. novemb. 22-én 25267. sz. a.; 1804. febr. 5-én kelt Vendelete­
ket. Különben már megelőzőleg az egyház is azon szabályt alkalmazta, 
hogy a szabad stola a szokottnak kétszerese: győri piisp. levt. V. arch. 
Rabensis 1714. S s t .  M ihá ly ·.  Servitores dominorum conportionatorum nihil 
prastant, ad salarium tamen ex stola in  duplo  obligantur.
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továbbá a keresztelési stola eltöröltetett,1 és kimon­
datott, hogy ott, a hol nem szokásos, dupla stoladijat 
követelni nem szabad.-' A nemesek tehát és a hono- 
ratiorok, valamint egyáltalán mindazok, kik a párbér 
alatt értett évi szolgáltatások alul felmentve vannak, 
jelenleg is csak a dupla stoladijakkal adóznak.1 23
A párbér hovatovább a jobbágyi rendhez, a nor­
malis jobbágyi viszonyokhoz fűződő teherré feledvén, 
ez újabb alapot szolgáltatott a viszálykodásra, min­
den oly esetben, hol azoktól eltérés forgott fenn. 
Gyakran megtörtént, hogy egytelkes nemesek (cu- 
rialistse) és armalisták, jobbágyi telkeket bírtak, 
valamint az is gyakran előfordult, hogy jobbágyi 
telkek a rendestől eltérő kötelezettségek mellett en­
gedtettek át egyeseknek (inscriptionalistay, hypothe­
carii) művelés végett vagy mint irtvány földekből 
keletkezettek, különben is eltérő jogi természettel 
bírtak. Az egyház saját jól íelíbgott érdekében semmi 
tekintettel sincs a jobbágytelek birtokosainak sem 
rendi állására, sem a földesül· iránti külön jog­
viszonyaira, hanem épen úgy követeli a párbért a 
jobbágytelekkel bíró curialisták-, armalisták-, inserip- 
tionalisták- és scultetusoktól, mint a többi jobbá­
gyoktól.4
1 Lásd az 1785. mart. 29-én 8280 sz.: 1792. szept, 7-én 19768 sz. a. 
kelt rendeleteket.
2 Lásd a 39. 1. 2) jegyzetben idézett rendeleteket.
s Győri piisp. levt. V. arch. Moson. 1873. H e g y e sh a lo m : Honoratio- 
ues . . . .  pro omni functione sacra d u p lu m  dependere tenentur. Lásil még 
V. arch. Jaurinensis 1873. E öttevén y , Sö vén yh á za  stb.
4 A trencsénmegyei plébánosok 1692-ben folyamodványt intéznek a 
királyhoz, melyben olvassuk : Insuper domini Nobiles, Armalistae et simplices 
inscriptionalistai in Comitatu Trencliiniensi degentes a terris Rusticanis, 
solitos et Nobis obvenire debentes metretas frumenti solvere recusant. —
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Következménye volt ez a majd később tüzetesen 
kifejtendő vagyon szerinti teherfelosztásnak, mely a 
párbért a jobbágyi ingatlanokkal szoros kapcsolatba 
hozta, melyhez képest, habár a párbér személyes 
teher, az a jobbágyi vagyon alkatrészek arányában 
fizettetik. A jobbágyi telkek és házak tulajdonkép 
csak a tehermegosztásnak képezik alapját és nem 
magának a teherviselésnek, de az egyház úgy tekinti 
azokat, mint a szolgáltatások alapjait s követeli a 
párbért a jobbágyi természetű ingatlanok minden 
házasságban élő birtokosaitól, a rendi állás figyelembe 
vétele nélkül.
A királyi hatalom készségesen támogatja ugyan 
az egyházat érdekei megvédésében és a felmerült 
vitákat az egyház javára dönti el,1 de a kiváltságolt 
nemesi renddel szemben a királyi hatalom támoga­
tása sem bizonyult mindig a kívánt eredményre 
vezetőnek, miért is az egyház panasza folytonos az 
iránt, hogy a jobbágyi telkek nemeseknek enged­
tetvén át, a lelkésznek jövedelme jelentékeny csor­
bulást szenved. A nyitrai archidiaconatus 1714. évi 
visitatiójában ezeket olvassuk: 2 Multi dominorum 
terrestrium tam catholicorum quam acatholicorum 
subditis suis donationa/es nobilitares procurarunt, ses­
sionesque eolonicales quae decimis et metretis (pár­
bér) dandis obnoxias erant, eisdem contulerunt:
1724-ben megújítják folyamodványukat és ismét panaszkodnak, hogy a 
curialisták, inscriptionalisták stb. nem fizetik a metretákat, mire a király 
újból elrendeli a szolgáltatások teljesítését. — Lásd a VIII. és IX. számú 
függelékeket.
' Lásd a IX. szánni függeléket.
2 Észt. prim. levt. Archiv, vetus No. 2128—2129. Extractus visitationis 
in negotio acatholicorum in archidiaconatu Nitriensi ect. an. 1714.
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quam plurimi parochorum proventus non parum mi­
nuuntur.
Több helyen azonban sikerült az egyháznak czél- 
hoz jutni és a nemeseket is némi szolgáltatásra kö­
telezni; igy pl. Túron1 a nemesség a papot, ha oda 
jön megvendégeli, Kis-Csernán1 2 3 a nemesek a tavaszi 
szántásra két ekét kölcsönöznek. Sőt arra is találunk 
több példát, hogy a nemesek ott, hol tömegesen 
laknak, rendes párbért fizetnek, mint pl. Kis-Oross::i 
Nobilium singuli boves vel equos habentes solvunt 
quartalitia butin, frumenti, non habentes '/2 quar- 
talitia.
Ennyit a párbér viszonyáról a rendi szervezethez. 
Lássuk most annak viszonyát a patronatushoz és a 
földesúri hatalomhoz, különös tekintettel azon kér­
désre, vájjon a párbér keletkezése és dologi termé­
szete visszavezethető-e a dologi patronatusra és a 
földesúri hatalomra Ί4
1 Nyit)', püsp. levt. V. arch. Trench. 1699.
2 IT. ο.
3 Észt. prim. levt. V. arch. Barsiensis 1657. — Epen úgy rendes pariiért 
fizettek a nemesek Asszony fán  (Győri püsp. levt. V. arch. Janiin. 1766, 
1802) Lehotkdn, (Észt. pr. levt. V. arch. Barsiensis 1657) MedvM, (Nyitr. 
piisp. levt. V. arch. Trenchiniensis 1717) sth.
4 Szükséges ezen kérdés tüzetes megvilágítása inár csak azért is, mert 
Boncz Ferencz közalapítványi kir. ügyigazgató minden jogtörténeti tanulmány 
nélkül ir t memorandumában azon téves nézetet állította fel, hogy a lelkész] 
szolgáltatások keletkezése-és dologi jellege a ius patronatusra vezetendő 
vissza. «Emlékirat a rom. katli. lelkészeknek a canonica visitation alapuló 
illetményei tárgyában» (Jogtudományi Közlöny 1881. évf. 46. sz.): «Ha­
zánkban a plébániák kegyurasága majdnem kivétel nélkül az illető füldes- 
uraságot, kiváltságolt városokban a városi közönséget illette s igy a 
kegyuraság kezdettől fogva birtokhoz kötött dologbeli jogot képezett. Ezen 
minőségben a földesuraság az általa kegyuralt plébániát földekkel és egyéb 
javadalmakkal ellátni tartozott s minthogy a régi időben a jobbágyi birtok 
is földesúri tulajdont képezett, a jobbágy csak haszonélvező lévén, bizonyos
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A lelkésznek járó szolgáltatások, tehát a párbér 
is. mint már az I. fejezetben kimutattuk, a patrona- 
tustól teljesen önállókig az oblatiókból fejlődtek ki 
és az egyházjogban attól teljesen független, önálló 
jogalappal bírnak. E jogalapot képezi a parochiális 
híveket terhelő általános kötelezettség a lelkész ellá­
tásáról gondoskodni «et dignus est operarius mércédé 
sua.'» Az egyház a laudabilis consvetudon alapuló 
oh hí fiók kötelezővé tételénél nemcsak hogy nem 
támaszkodik a patronatusra és a földesúri hatalomra, 
de egyenesen visszautasítja azt és határozottan meg­
tiltja, hogy a világiak, a földesurak. habár a patro­
natu,si jog alapján is, az oblatiók ügyébe avatkoz­
zanak, hogy a híveket oblatióra Szorítván, abból 
maguknak részt követeljenek.1
Ebből önkényt következik, hogy a patronus-föl- 
desuri dósnak és a párbérnek a történelmi fejlő­
désijén semmi köze egymással, mert midőn még a 
régibb egyházalapitások történtek, a manapság jogi­
lag kötelező lelkészi szolgáltatások az önkénytes 
adományozás stádiumában voltak; már pedig olyan 
egyházi szolgáltatásra, melynek positiv jogalapja még 
az egyházjogban nem volt kifejlődve, a patronus föl­
desül· sem kötelezhette jobbágyait. Ha azonban ettől 
el is tekintünk, kérdés, minő jogalapon kötelezhette
kötelezettségek teljesítése m ellett: annál fogva a kegyúri kötelezettségek, 
a jobbágyi birtokra is, mint a földesúri tulajdon egy részére, kiterjesztet­
tek : ez utón lett, a kath. jobbágy kezén létezett úrbéri birtok, a plébániai 
javadalom irányában kötelezetté.»
1 Thomassin : III. 44.1. Gönc. Braccarense II. c. 6. (föntebb a 4.1. 4) jegy­
zetben idézve.). 51. 1. Gönc. Turonense an. 1583: Ab huiusmodi oblationum
perceptione laicos omnes excludentes, non obstante quacunque in contra­
rium consvetudine, qu« potius corruptela censenda est, — Ugyanott Cone. 
Aquense an. 1585.
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volna a földesül· jobbágyait a párbél· fizetésre ? A do­
minium jogán nem tehette azt, mert a szabad job­
bágynak ura irányábani tartozása — a terragium — 
kezdetben jogszokás, később a királyi decretumok 
által megállapítva volt; a szokottnál többet a földesül- 
nem követelhetett ; nem különösen minálunk, hol a 
13-ik század második fele előtt a szabad jobbágyok 
nem állottak a földesül· magánhatalma alatt.' Egy­
házi jogánál fogva szintén nem tehette azt, mert az 
egyház soha sem ruházta át ezen jogát a patronu- 
sokra, sőt ezen jog igénybevétele ellen, mint emlí­
tettük — tiltakozik.
De hogy a párbér a ius patronatussal semmi 
összefüggésben nincs, hogy az nem nyugodhatott a 
jobbágyi birtokok földesúri tulajdonán, nem volt a 
patronus-földesur tulajdonát terhelő kötelezettség, 
eléggé bizonyítja azon körülmény, hogy a tridenti 
zsinat határozatai alapján, midőn egyrészt megálla- 
pittatott a lelkészi congrua, másrészt erre való tekin­
tetből az oblatiók jogilag kötelező szolgáltatásokká 
lettek,2 a patronusok a közönséges egyházjog szerint 
a congrua ilyetén kiegészítése, azaz a párbér fize­
tése alól felmentettek.3 Nagyon veszélyes elv is lett 
volna a patronusokra nézve, ha a jobbágyok lelkészi 
szolgáltatásait a, reformatio korában a jobbágybir­
tokok földesúri tulajdonára fektetni és a kegyúri 1
1 Hajnik : Magyar alkotmány és jogtörténet 135. 1.
3 Cone. Trident. Sess. XXIV. c. 13.
a Richard-Dalmaso Analysis Cone. III. 141. 1. Portio congrua: At 
patroni ad portionem congruam, etiamsi desint alia subsidia, nequaquam 
tenentur, nec ei legi subsunt, u t ad contributionem vitandam suo se patro­
natu abdicent, quia Ecclesiae vel fundum ipsum, vel dotationem jam ele- 
mosynse loco largiti sunt.
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jog dologi jellegével kapcsolatba hozni; mert ennek 
szükségképeni jogi következménye az lett volna, 
hogy ha a jobbágyok más hitre térnek át és ez 
alapon a világi jog őket a párbérfizetés alól fel­
menti,1 a patronus-földesur az egyházi jog szerint a 
veszendőbe ment párbérért, mint az 5 tulajdonán nyugvó 
dologi teherért felelni tartozik. A kath. egyház ugyanis 
mindenkor ragaszkodott azon elvi álláspontjához, hogy 
a világi jog az egyházinak nem derogálhat, a job­
bágyoknak a világi hatalom részéről való felmentése 
a patronus dologi terhét egyházjogilag meg nem 
szüntetheti. Mi azt hisszük, maguk a patronusok he­
vesen tiltakoztak volna ezen jogelv érvényre emelése 
ellen.
Sőt, hogy halmozzuk a bizonyítékokat, felemlít­
hetjük még azt is, hogy később, midőn a jobbágyi 
gazdálkodás mellett a majorsági gazdálkodás is mind­
inkább kifejlődött, a majorsági cselédek a «servi 
domaniales vei domales» némely parochiában semmi 
párbért nem fizetnek.2 E mentességnek a canonjog 
szerint nem lehet más alapja, mint az, hogy a 
patronus párbér-mentessége cselédeire is kiterjesz­
tetik.
Nem lehet továbbá a párbér keletkezését és do­
logi természetét a dologi kegyuraságra visszavezetni 
már csak azért sem, mert az csak specialis és nem 
generális jogalapot ad. Úgy a történelmi fejlődés, 
mint a tényleg fennálló állapot kétségtelenné teszi,
1 Ilyen felmentés történt nálunk az 1647: 11. és 12. t. ez. és az 
1791 : 26. t. ez. 6. §-a által. Ezen törv. czikkek értelmét és gyakorlati 
jelentőségét lásd később.
Győri }>. levt. V. arch. Rabensis 1714. Sat. Mihály. V, arch. .Taurin
Eöitevcny, Sövényhása stb.
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hogy a, földesúri hatalom és a ius patronatus sem az 
egyházjog, sem a világi jog szempontjából nem azonos, 
mig egyrészt mindenkor léteztek földesurak, kik nem 
voltak patronusok, addig másrészt a plébániák egy 
része régebben is úgy mint jelenleg, az egyházi ha­
tóságok szabad adományozása alatt állott.1 A közön­
séges egyházjog már III. Sándor pápa óta szakított 
azon germánjogi felfogással, hogy a patronatus a 
a földesúri hatalom kifolyása.2 A patronatus ezen 
időtől kezdve, mint «ius spirituali annexum» a föl­
desúri hatalomtól teljesen független jogalapon nyug­
szik s eredeti módon nem a dominium jogán szerez­
tetik, hanem alapítás, elbirtoklás és pápai privilegium 
által. Hazánkban pedig a történelmi emlékek tanu- 
nuságaként3 a kegyúri jog átruházása mindenkor 
külön királyi adományozás tárgyát képezte és soha 
sem tekintetett ezen jog átruházottnak az egyszerű 
birtokadományozással,4 kivéve azon eseteket, a hol a
1 Győri püsp. levt. V. arch. Komaromiensis 1714. liácsa·. .Ius patro­
natus nemo praetendit neque successores prsetitulati fundatoris (Lippay 
Gáspár) haereditarii Dni terrae, neque hypothecarii praeteriti praetenderunt, 
neque actualis Exc. Dns. Generalis K. ZAmy. — Továbbá a győri püspök 
a szil-sárkányi parochia építkezés ügyére vonatkozó felterjesztésében 
mondja: Szil-Sárkány nullius sit vel fuerit unquam certi patronatus atque 
adeo virtute Systematis Josepltini ipsam recipiat Excelsam Cameram 
(Győri p. levt. Acta Parochialia 1793. év) TI. József 1785. mart. 30-án 
3916. sz. a. sytematikus rendelete azonban, melyre itt a püspök hivatko­
zik, nem azt mondja, a mit a püspök állít, hanem azt, hogy a hol a, földes- 
urak az uj parochiák létesítéséhez nem akarnak hozzájárulni, a religionis 
commissio nyeri a patronatnsi jogot.
2 Hinschius : Kirchenrecht II 628. 1. és kv.
a Lásd a patronatusi jog adományozásának számos eseteit Fehér: 
Codex Diplomaticus eccl. ac civilis. — Wenzel: Árpádkori uj okmánytár. 
Nagy Gyula: Anjoukon uj okmánytár stb.
4 Épen azért tévesnek kell nyilvánítanunk Boncz Ferencz azon állí­
tását, hogy «Királyi rendeleteknél fogva a földesül· mindig megnyerte az 
adományozott birtokkal a kegyuraságot is.» (Észrevételek Sztehlo Kornél
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ins patronatus már előbb alapítás vágj4 királyi privile­
gium következtében a földbirtokhoz kötött dologi jogot 
képezett. Az 1723:55. t. cz.-böl pedig kétségtelenül ki­
világlik, 1 hogy a patronatusnak nálunk is különös jogalapjai 
vannak, s hogy nem minden földesur volt egyszersmind 
patronus. Λ magyar közjog szerint a király legtöbb 
kegyúri joga alapján lehetett és lehet jelenleg is 
alapítás nélkül patronatusi jogot szerezni, de ahhoz 
külön kiváltság kell, mely a földesurasággal nem 
jár együtt.2 Epen úgy a városok is nem a dominium 
jogán, hanem kiváltság alapján szerezték meg a kegy­
úri jogot.2 A földesurak megkisérlették ugyan néha 
a ins patronatust alapítás vagy királyi kiváltság 
nélkül is igénybe venni, de az egyház az ilyen kísér­
letet, mint jogellenest, mindenkor visszautasitá.4
Az eddig mondottak szerint, ha a párbér kelet­
kezését és dologi természetét a patronus-földesuri
ügyvéd unlak a lelkészi cong'ruák kérdésében közlött czáfolatára: Jog- 
tudm. Közlöny 49. sz.) Ezen állítást semmiféle királyi rendelettel vagy 
törvénynyel nem lehet igazolni.
1 Illi vero qui ex statibus seu iám ex collatione regia, seu iure et
titulo fundationis, aut ex alio iusto et legitimo iure ius patronatus.........
haberent ect.
2 így tanítják ezt legnevesebb íróink is. Hajnik, Magyar alkotmány 
és jogtörténet I. 311. 1.: majd csak kivételesen voltak ahoz (t. i. a föld­
birtokhoz) csatolva, különös királyi kiváltság folytán, mint a vásártartás, 
r é v jo g .. . .  vagy a kegyúri jog, — Kőnek: Egyházjog 194. 1. Frank: Az 
osztó igazság törvénye I. r. 416. 1.
3 Lásd pl. Libertas hospitum de Bistricz (Endlicher Mon. Arp. 489. 1.) 
cap. I. ut plebanum de communi eligant voluntate. Libertas hospitum de 
Pestli cap. 8. (Endlicher 466. 1.) stb.
4 Gy. p. levt. V. arch. Komaromiensis 1714. /.dunoily ■. Jus patronatus 
prastendit familia Vieczaiana et hypothecari immediate comes a Caunitz. 
nullum tamen eorundem succursum Ecelesiaee experitur a memoria homi­
num. — Dos Ecclesiae nulla. — S zt. P ál: Jus patronatus praetendunt domini 
terrestres, qui tamen Ecclesiae in nullo sue. currunt, quotidianis necessita­
tibus subvenitur ex oblatione piorum fidelium. — Ásvány stb.
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alapításra akarnók visszavezetni, az olyan paro- 
chiákban, melyek földesúri patronatus alá nem tar­
toznak, míg egyrészt a párbérnek semmi kötelező 
jogalapja nem volna, mert nem volt patronus, ki 
kötelezte volna jobbágyait, addig másrészt nem is 
lehetne azt, mint dologi terhet követelni. Még com- 
plikáltabb volna a kérdés ott, hol a parochia terü­
letén több földesuraság volt az alapítás idejében s 
ezek közül csak az egyik szerezte meg alapítás utján 
a patronatusi jogot. Ez esetben csak a patronus- 
földesur jobbágyai volnának párbérfizetésre köte­
lezve, ellenben a többi földesuraké nem; mert az 
kétségtelen, hogy a dós kirendelése alkalmával a 
patronus-földesur más földesur jobbágyait egyházi 
szolgáltatásokra nem kötelezhette, sem más földesur 
jobbágy telkeire dologi természetű egyházi terheket 
nem rakhatott.1 Már pedig az általunk átnézett nagy 
számú visitationalis könyvekben sehol sem találtuk 
nyomát annak, hogy a lelkészi szolgáltatásokra nézve 
a patronus és nem patronus földesur jobbágyai kö­
zött különbség tétetnék. A párbér minden községben 
csak egyféle: vagy az egyenlőség vagy a vagyon 
szerinti megkülönböztetés elvén nyugvó.
Mindezen állításainak igazságáról legszólóbb tanú­
bizonyságot tesznek azon történelmi emlékek, melyek 
az egyházi alapításokra vonatkoznak, valamint kellő 
világításba helyezik azon viszonyt is, melyben a
1 Bonra Ferencz emlékirata szerint pl. a visitationalis könyvek efféle 
kitételeit: »a quolibet nob ili v e l ignobili possessiona lio  solvitur parocho 
unus cubulus frumenti» akként kellene megoldani, hogy az a jo b b á g y i  
telkekre nézve dologi, a nem esi  telkekre nézve szem élyes  terhet jelent, 
mert a patronus-földesur tulajdonán nyugvó dologi tehernek a nemesi cu- 
riákhoz absolute semmi köze.
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párbér nálunk a patronatus földesúri doshoz és a 
földesúri hatalomhoz állott. Különösen nagy érdekkel 
bir a történelmi fejlődésben megfigyelnünk, miként 
simulnak a hívek szolgáltatásai a laudabilis eonsve- 
tudo alapján a patronus földesúri dós eonstitutiv 
elemeihez, miként egészíti ki lassankint a párbér a 
patronus-földesuri dost.
Szt. István decretumának II. k. 1-ső fejezete az 
egyházak alapításáról ekként rendelkezik: Decem 
ville ecclesiam edificent, quam duobus mansis toti- 
demque mancipiis dotent equo et iumento, sex bubus 
et duabus vaccis. XXX minutis bestiis; vestimenta 
vero et coopertoria rex provideat, presbyterum et 
libros Episcopi.' Ezen tételből világosan látszik, hogy 
az első plébániák hazánkban nem patronus-földesuri, 
hanem községi alapításon nyugszanak, a király mint 
legfőbb kegyur és az egyházhatóság hozzájárulásával.2 
De látjuk azt is, hogy a lelkész ellátását — a plé­
bániai dost vagy dotatiót — nem a hívek részéről 
fizetendő párbér képezi, hanem bizonyos földbirtok 
és az annak értékesítéséhez megkivántató munkaerő 
és baromállomány, szóval az azon korbeli fundus 
instructus; látjuk, hogy e korszakban még a párbér, 
mint jogilag megállapított szolgáltatás nem szerepel, 
hogy a hívek szolgáltatásai még önkénytes adomá­
nyok jellegével bírnak.3 1
1 Wenzel: Árpádkori uj okmánytár I. 12. 1.
2 Hogy ez még Szt. László korában is így volt, arról ismét a neki 
tulajdonított decretum azon pontja tesz tanúságot, mely az elpusztult 
egyházak helyreállításáról szól I. k. 7. fej.: Ecclesias propter seditionem 
desolatas aut combustas parochiani restituant, calices vel vestimenta ex sumptu 
regis dentur, libros episcopus provideat. Endlicher Mon. Arp. 327. 1.
3 Ide vonatkozik Szt. István kővetkező tétele I. k. cap. 5.: Scitote
4Timon : A párbér Magyarországon.
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Ugyanígy történik később a 13-ik századtól kezdve, 
midőn a foldesuraság nálunk is kifejlődik, a dós ki­
rendelése az alapitó földesül· részéről t. i. különböző 
nagyságú szántóföldnek, szőlőnek és kaszálónak, bi­
zonyos szánni jobbágynak, teljesen szabad vagy meg­
határozott fa-, nád és legelő használatnak, végül nem 
ritkán halászati, italmérési, malomtartási stb. jogok­
nak átengedése által. Ezek képezik a régi visitatio- 
nalis könyvek tanúságaként a patronus-földesuri dós 
constitutiv elemeit, melyekhez járulnak a laudabilis 
consvetudo alapján a parochiális hívek által önként 
megajánlott szolgáltatások.1
E két alkatrészét a lelkész! jövedelemnek az 
1647 : 12. t.-czikkben is élesen elválasztva találjuk. 
Csak a dós constitutiv elemei képezik a lelkész biztos és 
állandó jövedelmi forrásait, csak ezeket nevezi az idézett 
törvényczikk proventus parochiarum-nak, egyenes ellentétben 
a hívek önkénytes szolgáltatásaival, a párbérrel és csak 
ott, hol a parochia «fos-sal, azaz biztos jövedelmi 
forrással bir, mentetnek fel a protestánsok a párbér 
fizetése alól. íme a törvény idevágó tételei szósze­
rinti Ubicunque aliqui parochiarum vel templorum 
proventus, quos videlicet Plebani Catholici pro sus­
tentatione ipsorum percipirent, habentur, puta: Coloni, 
Inquilini, molendina, terrae, vinea·, prata, vel id ge-
fratres cuncti, quod super omnes vos laborat sacerdos......... E t ideo sicut
ille pro omnibus vobis, ite et vos omnes pro eo suorum operum laborare 
debetis, in tantum ut si necessitatis fuerit animas vestras pro eo ponatis. 
Wenzel: Árp. Uj okmt. I. 5. 1.
1 A lelkészi jövedelem egyik szabályszerű alkatrészét képezte még a 
tized negyede, nyolezada vagy rendszerint tizenbatoda. Minthogy azonban 
ezen jövedelmi alkatrész a kath. egyház tizedjogán nyugszik, annak tüze­
tesebb fejtegetésébe nem bocsátkozunk.
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mis alia; in talibus locis Evangelici ad nullam solu­
tionem cogantur, rerum Plebanus illius loci contentus 
sit hujusmodi proventu Parochiali, et auditorum
suorum solutione; ........Quibus vero in locis nulli
plane proventus Parochiarum haberentur; verum Ple- 
bani ex solutionibus duntaxat personalibus seu sessiona- 
lilus sustentationes habuissent.
Mig a dósnak jogalapja az alapítás és igy az 
annak alkatrészét képező vagyon, az egyházi alapít­
ványok jogi természetével bir, addig a hívek szol­
gáltatásaié a laudabilis consvetudo, mely alapítványi 
vagyont létre nem hozhat.1 A visitáló archidiacon, 
midőn a hívek részéről megtagadott szolgáltatást 
követeli, soha sem az alapításra hivatkozik, hanem 
az uralkodó jogszokásra.- Maga a királyi hatalom is 
mindig szem előtt tartotta ezt.
Már az 1756. jan. 27-én kelt helytartótanácsi 
rendelet az 1723:71. t. ez. és az azon alapuló ko­
rábbi rendeletekre hivatkozva kötelességévé teszi a 
püspöknek, hogy a kegyurakkal és a néppel folytatott 
tárgyalás alapján törekedjék a lelkészek ellátásáról 
gondoskodni.3 II. József pedig az uj parochiák és 
localis káplánságok felállítására vonatkozó leiratában
* Az 1647 : 12. t. czikkből elég világosan kitűnik, hogy csak a dósra  
nézve áll az, a mit Boncz Ferencz „Emlékirat“-ában a lelkészi jövedelemről 
általán á llít: miszerint .,a plébániai jövedelemnek a canonjog és a királyi 
rendeletek szerint állandónak kelletvén lenni“ . . . .  A párbér soha sem volt 
ilyen és épen azért nem lehetett azt dós gyanánt kirendelni.
2 Győri p. levt. V. arch. Soproniensis 1641. S ty n h e n p n m  ·. Terras 
arabiles parochi perse elaborare difficultat communitas contra  consvetitu- 
dionem  omnium locorum parochialium. V. arch. Moson. 1802. O ro szvá r . . 
sed ab immemorabili tempore desuetudine  hoc ita deletum est, ut . . . Eszt. 
pr. levt. V. arch. Barsiensis. 1647. 1 ’ieska  . . . .  quivis illorum tenetur cub. 
I. tritici consvetudo  obtinuit ab antiquo stb. . . .
3 Lásd a XVIII. számú függeléket.
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elrendeli, hogy mig egyrészt a patronus-földes urak 
felhivandók az uj egyházak dotálására, nevezetesen 
az egy jobbágy telek kihasitására, addig másrészt a 
hívek is felszólitandók, hogy magukat elhatározzák 
a lelkészi szolgáltatások teljesítésére a dioecesisben 
vagy a megyében· dívó szokáshoz képest.1 Ez alapon jön­
nek létre az újabb alapítású egyházaknál a hívek 
obligationalis levelei (litteras obligationales). Az ön­
álló parochiává alakulni akaró affiliált község vagy 
községek, kötelező ígéret tétele mellett felsorolják 
azon szolgáltatásokat, melyeket ezentúl a lelkész 
részére teljesíteni hajlandók. Majd ezen kötelező ok­
iratot a földesül· és a püspök jóvá hagyván, ez 
utóbbi felterjeszti azt a helytartótanácshoz az uj 
parochia kihasitása végett.- Az újabb alapítású egy­
házaknál tehát a litterag obligationales pótolja a lau­
dabilis consvetudot, illetve csak megindítja azt, mert 
idők folytán a litteras obligationales egyes elemeit 
az élő szokás átalakítja, megszünteti és helyükbe 
újakat léptet, mígnem nehány évtized múlva, midőn 
az újabb alapítású egyházak régivé lesznek, a hívek 
szolgáltatásainak alapját a visitationalis könyvekben 
visszatükröződő laudabilis consvetudo képezi.
A földbirtok adományozása, a középkor gazdasági 
viszonyaihoz képest, csak úgy bírhatott értékkel a 
lelkészre nézve, ha ahhoz a szükséges munkaerő is 
adományoztatok. Szt. István fennebb idézett rendel­
kezése mutatja, hogy kezdetben mindig úgy történt 1*3
1 1783. deczember 1-én . . . .  parochiani verő consvetas per Dioecesim
aut Comitatus eosdem lecticales vel alias annuas praestationes, prout et 
stolares regulatas solutiones sese determinent.
3 Lásd a XXVI. számú függeléket.
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it dós kirendelése. Későbben is az volt a szabály, 
hogy a lelkész nemcsak a földet, de azzal együtt 
jobbágyokat is kapott. Á régibb visitationalis köny­
vek igen gyakran tesznek említést lelkészi jobbágyok­
ról. 1 A lelkész épen úgy mint a földesül·, az ő 
jobbágyaitól bizonyos pénzbeli, terménybeli és munka- 
beli szolgáltatásra tart igényt, velük müvelteti szántó­
földjét, rétjét, szőlőjét és kertjét. A plébániai földek 
azonban újabb adományozások által gyakran meg­
szaporodnak. a lelkészi jobbágyok munkaereje azok 
megművelésére elégtelenné válik, miért is a lelkész, 
ha földjeiből hasznot huzni akar. híveinek áldozat- 
készségére kénytelen apellálni.
A hívek a mutatkozó szükséghez képest magukra 
vállalják a lelkészi földek megmunkálását, és pedig 
vagy úgy, hogy ez által az addig szokásos oblatiók- 
ban semmi változás nem történik, vagy úgy, hogy 
az újonnan elvállalt munkabeli szolgáltatás fejében 
valamelyik régibb oblatio megszűnik, a mint ezt pl. 
Ontau 1641. évi visitatiójában olvassuk, hol a hívek 
azelőtt, mig a plébániai földek művelését magukra
1 Észt. pr. levt. V. areli Barsiensis 1647. Véreiéiy: Habet cólonos 13, 
inquilinos 10, qui obligantur ad omnia servitia parocliialia. Habet agros in 
possessione pnediali, Berin 24 jugera,' quos coloni parochiales arant. Audi­
tores sunt circiter 1500. — üyöri p. levt. V. arch. Sopron. 1641. H e ff la n :  
Item habet parochus 7 colonos tributarios quorum quilibet annuatim tenetur 
impendere trium dierum laborem, item pullos 3 et 7 cruciferos. St. M a rg it, 
M arc.  stb. — Nyitr. p. levt. V. arch. Trench. 1674. D otnanics·.  A lelkész­
nek 3 telkes jobbágyból és 6 zsellérből álló községe volt, mely egyéb 
szolgáltatásokon kívül minden mezei munkát tartozott elvégezni. T ep licza :  
A lelkésznek 3 telkes jobbágya és 12 zsellérje van, kik minden munkát 
végeznek. V a rin :  A lelkész saját utczával bir, melyben 12 alattvalója 
(subditi) lakik. Lásd még L ie ta va , K iiu c za -U jh e ly , H ricso  stb. Az 1647 : 12. 
t. ez. szintén említi a lelkészi jobbágyokat, mint a parochialis dós egyik 
alkatrészét, Lásd a II. számú függeléket.
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nem vállalták, gazdaságonként egy-egy mérő búzát 
fizettek.1 Ez adja magyarázatát, hogy már a 17-ik 
században több oly parochiára találunk, melyekben 
a hívek párbér gyanánt csakis munkabeli szolgáltatást 
teljesítenek.1 2
így jön szokásba a hívek egyéb oblatiói mellett 
a munkabeli oblatio és midőn ez gyökeret ver, nem 
szükséges többé az alapításnál a lelkész részére job­
bágyokat kirendelni. A patronus-földesur csak földet 
ád, melynek művelését a hívek teljesítik. Az újabb 
alapítású parochiákban már nem találkozunk többé 
lelkészi jobbágyokkal és az egyház később a lauda­
bilis consvetudo alapján mindenütt követeli a hívek­
től a plébániai földek művelését, habár ezen köve­
telés a hívek részéről gyakran heves ellenzésre 
talált.3
A királyi hatalom, midőn a paroehiák rendezését 
megindítja, iparkodik az addig kifejlődött jogállapotot 
általános érvényre emelni. — Már 1. Lipót 1701.
1 Győri p. levt. V. arch. Sopron. 1641. O ntau  . , . nisi quod loco ara­
tur* terrarum parochialium integram metretam tritici ante visitatione 
Dni Kopchiani dare solebant.
2 Nyitr. p. levt. V. arch. Trench. 1699. B icsitsa  (Zsolna filiája): Min­
den telkes gazda egy napi tavaszi . és egy napi őszi szántást tartozik 
teljesíteni. — H abro vka , Vés ka  és Vendedo:  A telkes jobbágyok két nap 
szántanak, a házas zsellérek egy nap és a házatlan zsellérek fél nap arat­
nak. S st. G yö rg y  1641. évi visitatiója szerint (Gy. p. levt. V. arch. Sopron.) 
a lelkész a községtől kap 40 forintot és fát a mennyi szükséges, ezenkívül 
az egyenkénti szolgáltatás ekként állapittatik m eg: Domus possessionatar 
sunt 80, a qualibet domo tenentur unum currum fimi evehere ad agros 
vel vineas, pro arbitrio parochi. Inquilini domos habentes tenentur fodere 
uno die.
3 Lásd különösen V. arch. Sopron. 1641. (Győri p. lt.), melynek végén 
az archidiacon parocliiákként összeírta az előforduló nehézségeket s ezek 
között csaknem mindenütt ott van : Culturam agrorum nolunt in se assu­
mere rustici.
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ápril 9-én kibocsátott rendeletében meghagyja, hogy 
a törököktől visszafoglalt területen a földesurak mint 
patronusok a kath. egyházakat javaikba visszahelyez­
zék és dotálják, nemkülönben a lelkészek, tanítók és 
templomatyák (aeditui) illő ellátásáról gondoskodja­
nak. Az 1702. aug. 27-én kelt rendeletében pedig az 
előbbinek bővebb magyarázatául ezeket mondja: Et 
quidem quo ad punctum Septimum de constituendis 
locorum plebanis et parochis eorundemque competenti 
subsistentia ordinanda taliter intelligendum decre­
vimus : ut nimirum pro cultu Dei et augmento
Sanctae universalis Rom. Catholicas........pro parochiis
vero ad mentem benignae resolutionis nostrae in an. 
lOSS factae duae integrae sessiones eolonicales seu 
fundi, una vero pro ludimagistro cum universis suis 
appertinentiis et facultatibus quas reliquae sessiones 
in tali loco haberent, ac in eiusdem loci territorio 
reliqui incolae usuarent......... ab omnino censu, con­
tributionibus etc. immutandae et eximendae. — Ivét 
dolgot látunk ebből világosan: először, hogy a királyi 
hatalom a patronus-földesurat általán kötelezi föld­
birtok kirendelésére, másodszor, hogy ennek mértéke 
a, visszahódított területen két jobbágytelek. I. Lipót 
eme rendelkezése azonban csak speezialis jellegű, 
csakis a visszahódított területre vonatkozik, ebből 
az országos jogállapotra nézve biztos következtetést 
nem vonhatunk.
A parochiák országos jellegű rendezése III. Ká­
roly 1733. mart. 7-iki rendeletével veszi kezdetét. 
Ezen rendelet csak általánosságban mondja ki a 
patronus-földesurak ama kötelezettségét, hogy az 
egyházi épületek felépítésére, valamint a lelkész és
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tanító ellátására szükséges földeket kihasítsák, de 
kimondja ama másik fontos jogelvet is, hogy a földek 
megművelése,.az ahhoz szükséges munkaerő szolgáltatása ao 7 c> o
híveket terhelik Nem egyéb ez mint szentesítése a 
királyi hatalom részéről ama jogállapotnak, mely a
17-ik században a laudabilis consvetudo alapján ki­
fejlődött, támogatása az egyház ama törekvésének, 
hogy a hívek mindenütt köteleztessenek a plébániai 
földek megművelésére.
A parochialis szervezet fejlesztésének további fo­
lyamában számos rendelettel találkozunk, melyek 
részint a patronus-földesur telek-kihasitási. részint a 
hívek művelési kötelezettségére vonatkoznak.2 A plé­
bániai földek minimuma Mária Terézia alatt egy 
jobbágytelekben állapittatik meg, a hol a lelkész 
ennyivel sem bírna, a patronus-földesur a hiány pót­
lására, illetve az egy telek kihasitására szorítandó, 
a hitközség pedig annak megmunkálására. Ez volt a 
szabály mindaddig, mig nálunk a jobbágyi viszonyok 
fennállottak, habár a visitationalis könyvek eléggé 
igazolják, hogy sem az egy telek kiliasitása nem 
történt meg mindenütt, sem a hívek nem voltak 
szoríthatók a laudabilis consvetudo ellenében a plé­
bániai földek művelésére.
A királyi hatalom czélja csak az volt mind az 
egy telek kihasitásának elrendelésénél, mind a hívek 
munkára szorításánál, hogy a lelkészek illő ellátásá­
ról gondoskodva legyen, a hol ez különben is meg
1 Lásd a XV. szánni függeléket.
2 Lásd az 1733. aug. 23-án; 1734. mart, 29-én; 1735. jul. 11-én; 
1747. mart. 4-én ; 1766. felír. 25-én kelt kirátyi és az 1769. évi 2926. sz., 
1777. évi 5545. sz. helyt, tanácsi rendeleteket, valamint a XV. szánni 
függeléket.
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volt, ott a czél maga is elesett, azért látjuk, hogy 
még uj alapítású parochiáknál sem kívántatik a nor­
malis egy telek. Elég kevesebb is, csak a lelkész 
jövedelme a eongruát megüsse. 1 Ámde a királyi ha­
talom a eongruakiegészités czéljából sem követel­
hette, hogy a patronus-földesur akár az egy telek 
kihasitása által, akár más módon a lelkészek jöve­
delmeinek gyarapításához járuljon,- mert az egyházjog 
a tridenti zsinat határozatai szerint a patronus con- 
grua-kiegészitését nem ismeri. Az idevágó királyi 
rendeletek hangján is meglátszik ez, mert rendszerint 
csak az mondatik bennük, hogy a patronus-földes- 
urakkal beszélni kell: ki és mennyiben volna haj­
landó a congrua kiegészítésére, a rombadőlt épületek 
felépítésére, a szükséges telkek kihasitására stb . 3 
Csak az egyházi patronusokkal szemben sikerült a 
királyi hatalomnak teljes győzelmet aratni, s őket a 
lelkészi congrua kiegészítésére szorítani. 4
A hívek ingyenes munkájával némileg másként 
áll a dolog, mert ez a mennyiben a congrua kiegé­
szítésére szolgál, a tridenti zsinat határozatai szerint 
követelhető, miután a congrua kiegészítés más. alap 
hiányában a híveket terheli. A királyi hatalom azon-
1 Lásd a XXVI. számú függeléket,
2 Hogy a földesurak csak mint patronusok köteleztettek az egy telek
kihasitására, az világosan kitűnik egyebek közt az 1779. évi 4763. sz. a. 
királyi resolutióból, melynek 7-ik pontjában a görög nem egyesült pópák 
követelése azon alapon utasittatik vissza, mert a fóldesurak velők szemben 
fatronatusi joggal nem b írnak......... excisio enim anno 1771 benigne prae­
cepta .........minime vero fundos iisdem popis per Domina Terrestralia
noviter excidendos, ad quod Dni Terrestres tamquam iure patronatus 
quoad non unitos popas haud gaudentes, nulla ratione cogi possunt, pro 
objecto habuit.
1 Lásd a fennebb idézett rendeleteket.
4 Lásd az 1772, évi 3849. sz. és 1774. évi 3799. sz. rendeleteket.
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ban ezen irányban i« tulment a kellő határon, midőn 
általános tételként állította fel, hogy -mindenütt a 
hívek :műveljék a parochialis földeket. A viszonyok sok- 
szerűségénél fogva ily általános tétel szigorú keresz­
tülvitelére gondolni sem lehetett, mert az sok helyen 
a nép igazságtalan és teljesen indokolatlan megter- 
heltetésére vezetett volna. A királyi hatalom az egyes 
concret esetekben maga sem ragaszkodik a parochia- 
beliek ingyenes munkakötelezettségéhez, hanem inkább 
iparkodik a laudabilis consvetudo alapján kifejlődött
r
jogalapot feltartani. Álljon itt egy érdekes példa a 
sok közül, mely az úrbéri rendezés hatását is meg­
világítja.
A győri püspökmegyéhez tartozó Nagy-Czenk és 
Kövesd parochiák alapítása alkalmával bizonyos számú 
házas zsellér a lelkésznek lön átengedve oly felté­
tellel és kötelezettség mellett, hogy azok a földesül· 
irányában, minden szolgáltatás és alávetettség alól 
mentesek, ellenben kötelesek a parochialis földeket 
megművelni. A lelkész jobbágyai eleget is tettek
kötelezettségüknek mindaddig, míg a Mária Terézia- 
féle urbárium 1767-ben életbe nem lépett, minthogy 
azonban az uj úrbéri rendezés, a házaszsellérek
munkabeli szolgáltatását évenkint 18 napi kézimun­
kában állapította meg, a lelkész jobbágyai sem akar­
nak többet teljesíteni, és igy a plébániai földek
műveletlenül maradnak. 1 A püspök először a földes­
1 A győri püspök 1767. decz, 23-án kelt felterjesztésében (győri p. 
levt. Intimata an. 1768) ezeket mondja: Do® parochi® Nagy-Czenkiensis 
et Kövesdiensis in Cottu Soproniensis sit® in principio ita fundat,® et erecta* 
sunt, u t nonnulli coloni non tamen sessionati verum inquilinarii duntaxat 
parochiis ea cum conditione et obligatione assignati fuerint, ut liquidem 
ab omni labore et solutione ac subiectione dominio terrestrali praestanda
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úrhoz, gróf Széchenyihez fordul a sérelem orvoslása 
végett, ez azonban az ügyet elutasítja magától azon 
alapon, hogy a lelkészek sérelme az uj úrbéri ren­
dezésből eredvén, annak orvoslása hozzá nem tartozik. 
Erre a püspök a helytartótanácshoz intéz felterjesz­
tést és kéri, hogy a királyi kegyes rendeletek, neve­
zetesen az 176(5. febr. 'Ai-iki rendelet értelmében az 
összes hívek kötelezhessenek a plébániai földek meg­
művelésére. A helytartótanács inquisitiót rendel, me­
lyet egy nógrádi táblabiró és egy honti esküdt 
teljesít. 1 Az inquisitio a tanuk egybehangzó vallo­
mása alapján kideríti, hogy a nagy-czenki parochiában 
a lelkésznek 13 házas zsellérje van, kik emberemlé­
kezetet meghaladó idő óta, a plébániához tartozó 
szántóföldek, rétek és szőlők minden szükséges mun­
káját, sőt a házkörüli dolgokat is végezték, a többi 
hívek csak a plébániai házat tartoztak jó karban 
tartani; a kövesdi parochiában pedig a szőllők és 
rétek minden munkáját a lelkész 1 1  házas zsel­
lérje végezte, ellenben a szántóföldek őszi és tavaszi 
alá megszólítása és beboronálása az egész községet 
terhelte. Az ügy azután a királyi kanczelláriához 
terjesztetik fel és a helytartótanács az onnan érke­
zett királyi leirat alapján az eddigi jogállapotot fenn-
sint liberi fundos tamen omnes parochiales ipsi soli cultivare teneantur, 
aliis paroeliianis ad solam domalem atque stolarem prastationem obligatis
permanentibus............Memorati subditi agros ao vineas ad parochiam
spectantes absque remora ac tergiversatione excoluerunt donec novum Ur- 
barium anno partim superiori, partim delabente introductum non fuisset, 
vi cuius siquidem inquilinarii ad 18 robottas manuales per totum annum 
teneantur, agros parochiales amplices nullatenus subarant, neque cultura? 
vinearum aliisque circa domus reparationem ac sepiendum hortum occu- 
rentibus laboribus sufficiunt.
1 Lásd a XIX. számú függeléket.
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tartja, a püspököt pedig kérelmével elutasítja. A lel­
kész zsellérjei kötelezvék a lelkésznek ezentúl is 
munkabeli szolgáltatásokat teljesíteni, de csak az uj 
regulatió szerint, ellenben a többi lakosok az efféle 
munkabeli szolgáltatások alól eddig élvezett mentes­
ségüket ezentúl is megtartják, viert a lelkész mindkét 
parochiában kellő ellátással bird
Látjuk ebből elég világosan, mily óvatosan járt 
el a királyi hatalom a hívekre rótt általános munka­
beli kötelezettség gyakorlati alkalmazásánál. Még 
akkor sincs annak helye az ellenkező jogszokással 
szemben, ha a lelkész az uj úrbéri rendezés által 
veszteséget szenvedett, feltéve, hogy ezen veszteség 
daczára a lelkészi jövedelem megüti a congruát.
A patronus-földesuri dós további eonstitutiv ele­
mét a fa, nád és legelőhasználat képezi. A két előb­
binél ismét előtérbe lép a hívek kiegészítő szolgál­
tatása. Ott. a hol a lelkésznek jobbágyai nincsenek 
vagy csekély számban vannak, a szükséges fa, rozsé, 
vagy nád levágása és behordása szintén a hívek 
által történik. Az alapítás és a laudabilis eonsvetudo 
a tekintetben is a legkülönbözőbb jogállapotot hozta 
létre. Majd minden telkes gazda, vagy jobbágyház 
után bizonyos mennyiségű fa, bizonyos csomó rozsé 
vagy nád illette a lelkészt, majd átlagban volt meg­
állapítva a földesül· által, a lelkész failletéke, melyet 1
1 1768. decz. 29-én kelt helytartótanácsi rendelet (győri piisp. levt 
Intimata an. 1768): Hinc benigne vult Altefata Majestas Sua, ut dehinc 
quoque eiusmodi labores antelati- I n q u ilin i  iu x ta  benignam  u braria lem  R e ­
g u la tio n em  paro ch is  su is  p ra e s te n t, reliqui autem incolui velut a praestandis 
talismodi laboribus parochialibus exempti, eum parochi congrua sui sub­
sistentia provisi sint, ab iisdem laboribus imposterum etiam immunes sint. 
Lásd a XX. számú függeléket.
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aztán a zsellérek levágni és összerakni, a telkes gaz­
dák pedig beszállítani tartoztak . 1 Ha a hívek önként 
nem vállalkoztak a vágás és behordásra, akkor a 
lelkésznek pénzen kellett azt eszközöltetnie, mert 
sem a patronus-földesnr nem volt erre szorítható, 
sem ő nem kötelezhette jobbágyait. 2 Olykor, ha a 
patronus-földesurnak nincs erdeje, nem ő szolgáltatja 
a szükséges famennyiséget, hanem a hívek kötelezik 
erre magukat, a midőn a faszolgáltatás kiegészítő 
alkatrésze a lelkészt illető hitközségi adónak, a pár­
bérnek és a patronus-földesúri dossal semminemű 
összeköttetésben nem áll. Ez esetben a faszolgáltatás 
nem ritkán súlyos teherré vált a hívekre nézve, mi­
dőn később az erdők megritkultak és a fa megdrágult. 2
1 Győri p. levt. V. arch. Moson. 1659 O ro szvá r:  Item qiuevis domus 
integra* sessionis plaustrum lignorum et du» media sessionis unum cur­
rum. Lebeny:  Item dant duas orgias lignorum et arundines sufficientes. 
1680. H a lá sz i:  Lignorum a quavis domo unum currum és 1802-ben már 
16 kocsiban van a failleték megállapítva. 1696. S zf. J á n o s :  Quaevis domus 
unum currum arundinum prastat és 1802-ben 2100 csomó nád vétetett 
fel átlag gyanánt. — Visit, arch. Sopron, 1641. S ch o n d o r f:  Item residenti 
parocho ab unaquaque domo datur unus currus lignorum faciunt in toto 
currus 42, non residenti vero teneantur currus 21 ad locum deputatum 
advehere stb.
2 Széchenyi gróf a patronatusa alá tartozó lövői és kövesdi plébánosok 
követelésére, hogy az általa stipulált fát vágassa és behordassa, ekként 
válaszol (1799. jan. 3-án Acta parochalia, győri p. levt.): u t si parochiani 
hactenus seu ex contractu, seu ex usu Ligna focalia eisdem secare et 
convehere obligati non fuissent, inveniant modalitatem aliquam, qua suos 
parochianos persvadeant ut ligna per me stipulata suo tempore et desecent 
et convehant. 0 tehát nem vágatja és hordatja a fát, sem a jobbágyokat 
nem kötelezheti erre
8 N em es-L ádon  község protestáns lakóinak 1788. sept 18-án a győri 
püspökhöz irt panaszlevélben olvassuk (győri piisp. levt. Acta· parochialia 
an. 1788—1790): 4° Abban is panaszuk van instansoknak, hogy plebánus 
ur tőlük sok és szükségen kívül való fát kíván. Igaz ugyan, hogy előbb 
és régenten minden márkás gazda egy szekér tűzre való fát tartozott 
adni a plebanusnak, de most már az erdők elfogyván, ezen helységnek
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Innen, hogy a későbbi időben a faszolgáltatás pénzen 
váltatik meg és a hívek fapénzt fizetnek, vagy pedig 
a lelkésznek járó famennyiség a valódi szükségnek 
megfelelőleg leszállittatik . 1 Az 1836 : 6 . t. ez. 4. §-a 
szentesíti az addigi jogállapotot, kimondván, hogy 
azon helyeken, a hol a faizás az előbbi állandó szo­
kásnál vagy nyilvános egyezségnél fogva a lelkészeket 
ingyen illette, ezen szokás vagy egyezés jövőre is 
maga épségében fenmarad.
A legelőhasználat, a lelkészt a hívekkel közösen 
illeti. A lelkész ezen joga szokás utján fejlődött ki 
és az alapítás tényével rendszerint nem függ össze, 
nem a patronusban gyökerezik, hanem az általános 
jobbágyközségi szervezetben és az annak alapját ké­
pező földesúri hatalomban, A Mária Terézia-féle 
urbárium a lelkész legelőhasználatának mértékét egy 
egésztelkes jobbágy legelőhasználatában állapította 
meg. 2 Ez szolgált irányadóul későbben is, az 1836:6. 
t. czikk 3. §-a elrendeli, hogy tagosítás alkalmával 
a lelkészek számára egy jobbágyteleknek megfelelő 
legelőállomány hasítandó ki; ha csak a lelkész egy 
telket felülhaladó szántófölddel nem bírna, a mi­
dőn a legelőt is ahhoz kell mérsékelni. — E közös 
legelő használaton kívül a lelkész külön legeltetési
pedig magának nem lévén erdeje, ezelőtt is mindenkor gróf Széchenyiek­
nek erdeiről vettek ugyan pénzen fát és abból adtak a plébánosnak 
is, de azzal a különbséggel, hogy előbb a fa olcsó volt, könnyebben 
megadhatták, most pedig már drága lévén, a helységbeliek, maguk szá­
mára sem tudnak fát szerezni, mert minden egy szekér fa belekerül egy 
tallérba.
1 Győri p. levt. V. arch. Moson. 176(1. Szolnál,· (Czanik): printeren 
2 grossos a qualibet domo H o lzg e ld t  vocatos in quarum reeonpensatione 
20 orgite lignorum a communitate penduntur.
2 Pfahler Jus Georgicum I. 75. 1.
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joggal is bírhatott a patronus-földesur saját legelőjén, 
ez utóbbinak külön stipulatiója alapján.
A lelkész mint már jeleztük, az alapításnál fogva 
gyakran részesül földesúri jogosítványokban is. E ré­
szesedés a halászati jogban rendszerint akként jelent­
kezik, hogy a földesül- halászai bizonyos mennyiségű 
halat tartoznak a lelkésznek szolgáltatni, 1 vagy pe­
dig a lelkészt szabad halászati jog illeti. 1 2 A hus- 
mérési jogban pedig akként, hogy a mészáros tartozik 
minden marhának vagy csak a szombaton levágott- 
nak nyelvét vagy veséjét, avagy ezek helyett bizo­
nyos mennyiségű húst (pl. 2 font) szolgáltatni. 3
A patronus-földesur által kirendelt malom után 
rendszerint a szombati malom mércze illeti a lel­
készt, melyet a molnárok a malom jövedelmezőségé­
nek arányában évenként fizetett átalányösszegben 
váltanak meg, és vagy bizonyos pénzösszeget, vagy bi­
zonyos mennyiségű gabonát fizetnek. 4 Volt azonban 
a lelkészeknek gyakran tulajdon malmuk is, melyet 
rendes évi bérért adtak bérbe. 5
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1 Győri p. levt. V. arcli. Moson 1696. I l lm ic z :  Ab unoquoque curru 
piscium, vulgo O st-F isch  nuncupatum, habet unum majorem piscem.
2 Nyitr. p. levt. V. arch. Trench. 1674. L n k y .
3 Győri p. levt. V. arch. Moson. 1696. M o so n ;  Nyitr. p. levt. V. arch 
Trench. 1699, JIabrm ika, Veska és Vesdedo. Az 1788. évi 5480/49004. sz. 
rendelet szerint H ath  község (Hontmegye) plébánosa részére minden marha 
után a nyelv vagy helyette 2 font hús továbbra is kiadandó, mert a föl- 
desur ezért olcsóbban adta a községnek a mészárszék-jogot.
4 1726. mart. 19-én a nagy-geresdi plébános szerződést köt a malom 
tulajdonosával, mely szerint az utóbbi a szombati malom mércze váltsága 
gyanánt, minthogy az a plébánost illeti, 6 köböl tiszta búzát és 6 köböl 
rozsot fizet évenként két rátában. — Győri piisp. levt. Acta parochialia 
1788—1792.
,J Nyitr. p. levt. V. arch. Trench. 1674. V a rin , R o m a n ics  stb. Győri 
(I. levt. V. arch. Sopron. 1641. R á kos.
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Végül bortermő vidékeken, a lelkész csaknem 
mindenütt bormérési joggal bir, hogy saját borát 
kimérhesse. A paroehialis doshoz rendszerint szőlők 
is tartoznak, de azonkívül még igen gyakran a hívek 
is szolgáltatnak a lelkésznek bort, illetve mustot és 
pedig vagy a patronus-földesuri alapításnál fogva, ha 
a helybeli hegyvám (ius montanum) a lelkészre ruház- 
tato tt , 1 vagy a laudabilis consvetudo alapján, ha a 
hívek párbér gyanánt bizonyos mennyiségű mustot 
offerálnak. 2 Az általános szokás úgy látszik az volt. 
hogy a három nagy ünnep: Karácsony, Husvét és 
Pünkösd alkalmával a lelkész három napon át mér­
hetett bort minden adózás nélkül, 3 habár az is több­
ször előfordul, hogy a lelkész az év bizonyos szakában 
bizonyos időn át (rendszerint 2—4 hétig) mérheti ki 
saját borát. 4 A bormérési jog ugyan a földesuraság- 
gal járó ius regale minus, de minthogy a későbbi 
törvények és az urbárium a bormérési jogot a földesül* 
és jobbágyai között megosztotta olykép, hogy a szölő- 
hegygyel bíró községek Szt. Mihály naptól Szt. György 
napig bírták a bormérési jogot, 3 a lelkészek bormé­
rési joga a községekét csorbította, miért is gyakran 
viszály keletkezik e miatt a községek és a lelkészek
1 Gj. p. lev!·. V. arch. Sopron. 1641. M ü l in d o r f: Item ex toto pro­
montorio Gnltekker nuncupato ius montanum cedit parocho soli.
" Syn. Dicec. Quinque Eeclesiensis 1714 Lásd a XII. függeléket.
8 Győri p. levt. V. areh. Sopron. 1641. H effia n ·.  In Paschate, Pente­
coste nativitate Domini in qualibet parte 3 dies educillationis impertiendo 
absque ullo onere pensionis. Lásd még Szt. G yörgy, Mattersdorf, Stynken- 
p ru n  stb,
4 Lajta-Ujfalu plébánosa 1798. máj. 6-án panaszt ad be a püspökhöz, 
hogy a «ius educelli 14 diebus ante Festum S. Marci et 14 diebus post 
Festum S. Marci» a község által megtámadtatik és korlátoltatik (Győri p. 
levt. Acta parochialia 1796—1801).
ä Pfahler: Ius Georgicum I. 103. 1. és kv.
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között, 1 a mi elvégre a lelkészek kivételes bormérési 
jogának megszüntetésére, illetve megváltására vezetett. 2
A plébániai dós egyik-másik constitntiv eleme 
nyugodhatott nem patronusi, hanem egyszerű földes­
úri alapításon is. A kegyúri joggal nem bíró föl­
desül· is adományozhatott a plébániának földeket és 
földesúri jogosítványokat épen úgy, mint a patronus- 
földesur, valamint kötelezhette magát bizonyos éven­
kénti szolgáltatásokra is. 3 Ez azonban a dós és a párbér 
fentebb kifejtett viszonyát semmikép nem alterálja és 
a földesúri hatalmat a párbérrel közelebbi kapcsolatba 
nem hozza. A földesúri hatalom csak államhatalmi 
jogosítvány, de nem egyszersmind egyházhatalmi is. 
E fontos tételt folyton szem előtt, kell tartanunk, 
nehogy a források bizonytalan kifejezései félrevezes­
senek bennünket. A kegyuraság és a földesuraság 
rendszerint összeesik egymással. A jobbágyközség 
földesura egyszersmind a parochiának kegyura, mi 
aztán arra vezet, hogy a gyakorlati életben a kettő 
közötti éles különbség elmosódik, a külön jogi fogal­
mat és hatalmi kört jelző kifejezések felváltva hasz­
náltatnak. A források gyakran csak földesuraságról,
1 Lásd erre nézve V. arch. Sopron. 1641. és a 64. lap jegyzeteit.
2 A lelkész bormérési jogának megváltása a község által már régóta 
szokásban volt. Győri piisp. levt. V. arch. Moson. 1696. Illmica ■. Pro 
educillo annuatim habet íi. 6. Hoc subintellecto, quod parochus haberet 
Educillum continuis 8 diebus, sic contractu cum communitate inito fl. 6 
percipit,
a Ilyen a patronus — és liem-patronus — földesurak részéről meg­
ajánlott kivételes szolgáltatásokkal gyakran találkozunk. Győri p. lvt V.
arch. Moson. 1659. G a ta : Solvit communitas parocho annuatim___Domini
Terrestres s im u l n u m era ti fl. qo et tre s  u rn a s  v in i , praterea quaevis do­
mus etc. — P a n d o r f f: Item a domino terrestri sive patrono habet quindecim
cruces frumenti etc......... quae Dnus Comes Prainerus, qui bona haec iure op-
pignorato possidet, duobus annis consequenter neglexit. — Lásd még: R a jk a .
5Timon: A párból· Magyarországon.
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földesurakról (domini terrestres) beszélnek akkor is, mi­
dőn tulajdonkép patronatusról, patronusokról, illetve a 
patronatusból, mint a földesuraságtól különálló jogalap­
ból folyó jogosítványok és kötelezettségekről van szó. 1
Nagy mértékben előmozditá a kegyuraság és föl- 
desuraság fogalmi összezavarását a reformatio és 
az azt követő ellenreformatio, midőn az eg}rik a 
földesurnak mint olyannak, a másik meg a patro- 
nus-földesurnak ius reformandit tulajdonit. E fel­
fogást, a földesül· ius reformandiját — mint alább 
tüzetesen látni fogjuk1 2 — mind a királyi hatalom, 
mind a törvényhozás a 17-ik és 18-ik század folya­
mában bizonyos mértékig magáévá tette, de annyira 
soha sem ment, hogy egyrészt a földesuraságot a 
kegyurasággal azonosítaná, másrészt a párbér-szolgál­
tatások jogalapját a földesúri hatalomra fektetné. 
Úgy a hivatalos összeírások végett később kiadott 
formulák, mint a visitationalis könyvek és iratok 
eléggé bizonyítják, hogy a, kegyuraság és földesuraság 
között mindenkór különbség tétetett , 3 s hogy a pár- 
bérszolgáltatások kiindulási alapjául nem a földesúri 
hatalmat, hanem a laudabilis consvetudót és a hívek 
obligationalis leveleit tekintették.
1 Lásd a már eddig idézett és még később idézendő királyi és hely­
tartótanácsi rendeleteket.
3 Lásd a 4. $-t.
3 A plébániai jövedelmek összeírására vonatkozó 1777. évi 5545. sz. 
rendelet mellé csatolt schema igy hangzik: 1° Quis sit dominus terrestris 
ac cuius religionis? — 2° Jus patronatus quis habet? — A Batthiány-féle 
177S). évi visitationalis statutum 16-ik $-a pedig ezen kérdésekkel kezdő­
d ik : Quis dominus terrestris unus ne aut plures? Cuius religionis, cuius 
conditionis? Est ne ius patronatus apud unum vel plures? Quo ex funda­
mento illud habeat, Num ex privilegio regio? vel ex fundatione vel ex 
longo duntaxat usu ? etc.
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A párbérnek a földesúri hatalommal, mint stricte 
olyannal csak egy közvetlen érintkezési pontja van 
és ez: a végrehajtás. Az egyház az executivát a 
világi hatalomtól nyeri. Az egyház jogos igényeinek, 
kényszereszközökkel való érvényesítése az államhata­
lom feladata. Nálunk a történelmi fejlődésben ennek 
is különös jogalapja van, mint az államhatalom min­
den egyházi vonatkozásának; és ez nem más, mint a 
királyi legfőbb kegyúri jog, mely végfolyamatban az 
egyházi és világi hatalmat összeforrasztja. 1 De csakis 
végfolyamatban, a legfőbb fórumon, mert a királyi 
hatalomtól eltekintve, e két hatalmi ág külön te tt­
legesül önálló létjoggal és működési körrel, önálló 
közegekkel rendelkezik, a kettőt összezavarni nem 
szabad. Az állami végrehajtás legalsóbb közegét ezen 
korban a földesúri hatalom képezi. A jobbágyság 
földesúri hatalom alatt áll, a jobbágyközségek az 
állami végrehajtás önálló közegéül nem szerepelhet­
nek. Ebből kifolyólag első sorban a földesúri hatalom 
támogatja az egyházat végrehajtó hatalmával. Már 
az 171-1. évben tartott pécsi püspökmegyei párbér- 
szabályzat kimondja, hogy ha a párbért békés utón be­
hajtani nem sikerül, először is a földesúri hatósághoz 
kell fordulni, hogy a híveket szolgáltatásra szorítsa, 
és csak ha ez sikerre nem vezetne, keresendő jog­
orvoslat a vármegyénél. 1 2 3 Ugyanezt rendeli el a hely­
tartótanácsnak 1801. decz. 29-én 28301. sz. alatt kelt
1 Lásd a pártéi1 behajtására vonatkozó 1702-ben kelt királyi rende­
letét a függelékek között X-ik szám alatt.
3 Cap. 3: Quantum porro ad administrationein, executionem et assig­
nationem promissorum proventuum, Dominis Parochis attribuendorum:
imprimis . . . .  (a békés utón való beszedés).........Quinimo si ita opus fuerit
o ffic ia lem  dom in i requ iret,  quatenus parochianos ad solvendum compellat.
λ i'AHiiKH m a g y a h o h s z á o o n .
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leirata a győri püspökhöz a horpácsi lelkész ügyé­
ben: ............correspondentiam cum respectivis pri­
mum dominis terrestribus per Exc. Vestram qua 
Diaecesanum fovendam, qua nihil proficiente auctori­
tatem magistratualem cőttensem in auxilium vocatam 
et neque hic inpetrato remedio postremum recursum 
tandem isthuc summendum esse. 1 E szerint a lelkész 
párbérköveteléseinek érvényesítésénél első forum a 
földesuraság, második a megyei hatóság és harmadik 
a helytartótanács.
A párbér most kifejtett viszonya a földesúri ha­
talomhoz vonta maga után, hogy midőn a lelkészi 
jövedelmek hivatalos összeírásai szokásba jöttek, ez 
összeírásoknál a megyei vagy városi közbizonyság 
mellett a földesurak képviselői is részt vesznek;L' 
valamint ebben keresendő leginkább magyarázata 
annak is, hogy a későbbi visitatio canonicák és hi­
vatalos összeírások kiváló gondot fordítanak az egyes 
községekben létező földesúri viszonyok feljegyzésére, 
különösen arra, ki vagy kik a földesurak, milyen 
arányban birtokosok, micsoda vallásualc stb.
3. §. A párbér alanya és kivetési módozatai.
A közönséges egyházjog a lelkészi szolgáltatások­
nak sem alanyára, sem mértékére, illetőleg kivetési 
módozatára nem nyújt biztos támpontot. Csak annyi
Quod si non succederet cum desideratu effectu, etiam apud inclytum comi­
tatum instantiam facturus executionem contra contumaces urgebit et im­
petrabit. Lásd a XII. számú függeléket.
1 Győri ]). levt. Intimata an. 1801.
2 Lásd pl. az 1801. nov. 7-én 24655. sz. a. rendeletet: . . . .  in concursu 
ipsius quoque parochi, dominalis item officialis et aliquot e primoribus 
localium incolarum instituendam etc.
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kétségtelen, hogy ezen egyházi teher eredetét s jog­
alapját tekintve, személyes teher és nem dologi. 
A kötelezővé vált oblatiók semmi összefüggésben 
nincsenek a földbirtokkal; a közönséges egyházjog 
soha sem tekintette azokat úgy, mint a tizedet, do­
logi tehernek. A közönséges egyházjog nem a parochia 
kerületében fekvő földbirtokokat, illetőleg a földbir­
tokok termésének egy bizonyos részét kötötte le a 
lelkészi ellátás alapjául, hanem a plébánia híveit kö­
telezte, hogy a mutatkozó szükséghez képest a lelkész 
ellátásához járuljanak és pedig azon egyszerű okból, 
mert ők élvezvén a plébániai hivatal előnyeit, jogo­
san követelhető, hogy esetleg a költségeket is ők 
viseljék. 1 A párbér, mint minden a híveket érintő 
parochialis teher, nevezetesen az egyház-épitkezési 
kötelezettség, személyes és subsidiarius természetű; 
csak az illető plébánia kötelékébe tartozók kötelez- 
vék azt viselni s csak akkor, ha egyéb jövedelmi 
forrás nincs, vagy nem elegendő. 1 2 Annak megszabása 
azonban, hogy a parochia kötelékébe tartozó egyénre
1 A híveket terhelő lelkészi szolgáltatásoknak úgy személyes, mint
subsidiarius jellege kétségbevonhatlanul kitűnik a tridenti zsinat határoza­
tából. Sess. XXIV. cap. 13. de reform: In paroehialibus autem ecclesiis 
quarum fructus adeo exigui sunt (érti ez alatt a parochialis dost), ut de­
bitis nequeant oneribus satisfacere, curabit episcopus......... ut primitiarum
vel decimarum assignatione, a u t p e r  p a ro c h ia n o ru m  sym bola  e t collectas  .  .  . .  
ratione tantum redigatur, quod pro rectoris ac parochiae necessitate de­
center sufficiat.
2 Leghelyesebben nyilatkozik erre nézve Permaneder, Die Kirchliche 
Baulast 67. 1.: Die Kirchenbaulast eine gemischte L ast: onus, quod impo­
nitur personis principialiter licet fiat taxatio rerum. 68. 1.: Die Kirchen­
baulast . . . .  ist durch den Paroehialverband und den Genuss der Sacra be­
dingt. Lásd még Seitz: Das liecht d. Pfarramtes d. kath. Kirche I. 110.1.— 
Entscheidungen hannoverscher Gerichte über d. Dinglichkeit von Kirchen - 
lasten (Archiv f. kath. Kirchenrecht III. 655. 1.)
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nézve mikor vegye kezdetét a szolgáltatási kötele­
zettség és miként történjék a viselendő teher meg­
osztása — a particularis egyházjognak, illetőleg jog­
szokásnak feladata.
Egy régibb zsinati végzésben azt olvassuk ugyan, 
hogy minden 14 éves egyén a szokásos oblatiókra 
szorítandó; de ez csak particularis rendelkezés, mely­
nek nagyobb jelentőség már csak azért sem tulajdo­
nítható, mert személyes jellegű vagyoni kötelezettség 
teljesítéséhez rendszerint vagyoni önállóság kívánta­
tik, ilyennel pedig egy 14 éves egyén csak kivételkép 
bírhatott.
A földmivelő népnél a vagyoni önállóságnak, az 
önálló gazdasági életnek tényleges kezdete, kiindu­
lási pontja a családalapítás, a házasság, köntös moz­
zanat ez nemcsak a társadalmi, de a vallási és 
erkölcsi élet szempontjából is; épen azért az egyház, 
kezdettől fogva nagy súlyt fektetett arra. A család­
alapítás. a házasság következtében a családatya, egy­
házi élete tevékenyebbé válik, jelentősége nagy mér­
tékben emelkedik; mert első sorban őt illeti a 
kötelesség, családja körében a vallásos érzelmeket 
ápolni, családjának vallásos neveléséről gondoskodni. 
Ő képviseli a családi hatalma alatt állókat az egy­
házzal és az egyházi hatóságokkal szemben; csak a 
családapa tekinthető az egyházi élet szempontjából 
teljesen önállónak. Mindez természetszerűleg vonja 
maga után, hogy az állandó lelkészi szolgáltatás, a 
párbér, a családalapítás tényéhez, a házassághoz füző- 1
1 Syn. Excestrensis an. 1287: Prseceptum est, ut ab anno decimo 
quarto cogerentur ad altare offerre, quatitor anni festis solenniorilras in 
ecclesia parochial! — Thomassin: III. ö0. 1.
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Oik. hogy a plébániai hívek egyházi szolgáltatása 
csak ezen fontos mozzanattal kezdődik, hogy csakis 
a házasságra lépő fitagok tekintetnek a szolgáltatás 
alanyai gyanánt.
Hogy ez nálunk kezdetben igy volt, hogy ha­
zánkban a lelkészi szolgáltatás súlypontja kezdettől 
fogva a házasságkötés mozzanatán nyugszik: arról 
első sorban maga a szolgáltatás nevezete tanúskodik. 
Mind a párbér, mind az ágybér elnevezés épen úgy. 
mint a latinos lecticale vagy lectica a házasság tényé­
vel van kapcsolatban. A magyar nevezetek világosan 
szólallak, s minthogy a lecticale (lectica) egyedül 
nálunk használtatik mint műkifejezés a lelkészi szol­
gáltatás jelölésére, de sehol ily értelemmel nem h irt ; 1 
nem lehet kétség az iránt, hogy a latin nevezet csak 
követte a magyart, s hogy a magyar nevezetek a 
szolgáltatás eredetére vezetendők vissza.
l'árbérnek vagy ágybérnek nevezte a magyar nép 
nyelve az állandó lelkészi szolgáltatást, a parochialis 
adót, mert az a házasságra lépéssel, a családalapítással 
vette kezdetét.
Mikor vált szokásossá a latin lecticale (lectica) 
nevezet, azt év szerint meghatározni nem tudjuk. 
A régibb visitatio canonicák a hívek évenkénti ob- 
latioit rendszerint collect urának nevezik; 1 2 ellenben a 
királyi és helytartótanácsi rendeletek az általános 
jelentőségű «praestationes,» «solutiones annuales» kif'e-
1 Du Cange: Glossarium medi» et infim* latinitatis Sub hac voce. 
Lásd még Müller, Lexicon d. Kirchenrechtes.
2 Gy. p. levt. V. arch. Sopron. 1651. R á k o s  \ Item habet etiam collec­
tu ra m  frumenti a communitate cubulorum 42. ,V. arch. Jaurinensis 1748. 
M alomsok·, (a párbér megszabása után) quse collectura  exportaret 14 met­
retas. Lásd még G yöm SrS, R á h a -S z t. M ik ló s  stb.
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jezéseket használják. 1 A «collectura» vagy «collecta» 
elnevezés dívik a külföldi egyházakban jelenleg is," 
mely részint a párbér oblatios eredetében, részint 
azon körülményben találja megfejtését, hogy a köte­
lezővé vált oblatio (párbér) másutt is, úgy mint 
nálunk, a templom-atyák (aeditui) által, házról-házra 
járva gyüjtettek össze és sok helyen igy gyüjtetnek 
össze jelenleg is. 3 Nálunk azonban Mária Terézia óta 
az egyházi és világi hivatalos nyelvben a magyar 
párbér vagy ágybér nevezetnek megfelelőleg, a «lec- 
ticale·» szó nyervén alkalmazást, 4 «collectura» vagy 
•icoledcn>i alatt már csak a hívek rendkívüli oblatioi, 
önkénytes adakozásai értetnek. Némely parochiákban 
ugyanis a kötelező oblatio, a párbér mellett az ön- 
kénytes oblatio is fenmaradt, és a lelkész szokás
1 Lásd a XIII., XV., XVII. és XVIII. számú függelékeket.
2 Lásd Ausztriára nézve: Archiv f. kath. Kirchenrecht XXVII. k. 199. ]. 
(Vorschläge d. Past. Conferenz der Direcese Lavant 1871.) Fixe Collec- 
tu r  . . . .  collecturspflichtigen . . . .  Natural-Collect.uren. A töhbi államokra 
nézve: Müller, Lexikon.
3 Syn. Dicecesana, Quinque-Ecclesiensis 1714. Proventus Parochorum 
cap. 3. Quantum porro ad administrationem, executionein et assignationem 
praemissorum proventuum, Dominis Parochis attribuendorum: imprimis 
quilibet Parochorum sibi erit providus ac bonus et ut percipere possit 
tum ex Cathedra insinuare poterit, quam etiam cum  aed ituo ,  seu  Decano  
P a ro ch ia li, p e r  P aroch iam  circum ire , ac ex igere lic itum  erit.  Innen ered a 
párbér «K ares»  nevezete, mely leginkább Dunántúl dívik. Lásd: Acade- 
miai szótár III.
4 Az 1769. jan. 29-én kelt kir. rendelet 15. pontja: Quod in locis 
extra Agriam Graeci ritus non uniti lecticalem  Solutionem  Parochis prastare 
cogantur. 1771. évi 752. sz. kir. rendelet: ut quippe plebanis etiam, su u m  
Lecticule  . . . .  mensura attamen posoniensi mensurandum deiceps praestetur 
ac solvatur. — Lásd még az 1772. jun. 3-án, 1783. decz. 1-én kelt st.b. 
rendeleteket.
5 A coleda  nyelvrontás utján a co llecturából  származik. A régibb vi­
sitatio canonicák mutatják az átmenetet, melyekben a collectura helyett 
«codeltura» «coledura» áll. — Lásd különösen: Győri p. levt. V. arch. .Tau­
rin. 1748.
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utján jogosítva volt bizonyos nagy ünnepeken (Kará­
cson, Yizkereszt, Husvét, Pünkösd) a templomban 
vagy házanként, részint saját javára, részint a tem­
plomi szükségletek fedezésére az egyház-atyák által 
coledálást eszközölni. 1 A eoleda-ügyet, mely a régibb 
időben dívó házszenteléssel is összefüggött, királyi 
rendeletek szabályozzák s megtiltják, hogy a lel­
készek e czimen (stola coledalis) bármit is követelni 
merjenek a hívektől, 1 2 3— az önkénytes adományt azon­
ban elfogadni szabad.
De továbbá, hogy a magyar nevezetekre alapított 
következtetésünk helyes, hogy hazánkban az egyház- 
községi adó már embryojában párbér vagy ágybér 
volt, hogy e szolgáltatás a házasságralépéssel vette 
kezdetét, hogy csakis a házasságban élők tartoztak 
azt viselni; világosan kitűnik az 1546-iki decretum 
7-ik czikkéből, mely ekként hangzik: Plebani qua- 
rumcunque civitatum, oppidorum, ac villarum, sive 
regiae, sive reginalis majestatum, seu dominorum, 
aut nobilium ea loca sint, teneantur de singulis per­
1 Gy. p. levt. V. arch. Sopron. 1641. H o ro n sta n :  Item habet in ascen­
sione Domini a qualibet domo unum caseum. Item partim in Vigilia par­
tim in festo Epiphaniae circumeundo cum aspersione habet in qualibet 
domo unam placentam. — M a tte r s d o r f: Item tres festis solemnioribus Na­
tivitatis, Pascitatis et Pentecostis per hominem constitutum sacculum in 
Ecclesia circumferentem percipit co llecturam  pecuniarum. — M ittin d o r ff  
Ita tamen quod in solemnioribus festis Nativitatis Paschatis et Pentecostis 
offertorium cedat Parocho soli sive fuerit obulus, sive viennensis, sive im­
perialis ad arbitrium offerentis.
3 Lásd az 1785. decz. 10-én 39733. sz, a. 1786. febr. 14-én 6673. sz. a. 
1792. szept. 17-én 19768. sz. a. 1797. jan. 26-án 1392. sz. a. rendeleteket. 
A parochialis eoledától ismét megkülönböztetendö az általános jellegű co- 
leda, mely faluról-falura járva, leginkább szerzetesek által eszközöltetett. 
Erre. vonatkoznak az 1759, april 26-án; 1776. febr. 1-én 636. sz. a,; 1776. 
inárcz. 7-én 1349. sz. a. stb. kiadott rendeletek.
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sonis uxoratis, sub plebanatu unius cuiusque eorum exis- 
tentibus denarios hungaricos persolvere.
E törvényezikk, mint látjuk, a lelkészek meg­
adóztatásáról, hadi contributiójáról szól. Az adókive­
tés a jövedelem arányában történik és a jövedelem 
egyik kulcsát a hívek állandó szolgáltatása, a párbér 
képezi. Az ország valamennyi lelkésze kivétel nélkül, 
minden házasságban élő plébániai tag után egy ma­
gyar dénárt fizet, mert a házasságban élük ás csakis a 
házasságban elük után húz állandó jövedelmet.
Azt hisszük, e frappáns bizonyíték után senki 
sem vonhatja kétségbe, hogy a magyar particularis 
egyházra nézve a lelkészi szolgáltatás alanyát helye­
sen állapítottuk meg, valamint az sem lehet kétséges, 
hogy hazánk particularis egyházjogában az állandó 
lelkészi szolgáltatás, mint olyan teher veszi kezdetét, 
mely a status personalishoz van kötve. Nem a plé­
bánia kerületében fekvő birtokokon, hanem a plébániának 
házasságban élő tagjain és csakis ezeken nyugszik a lel­
készi ellátás terhe. E szabály általános, mely alul nincs 
kivételnek helye. A személyes párbér mellett külön 
dologi párbér — mi már fogalmilag ellenmondás — 
nem létezik. 1
1 Bonez Ferenez azon téves nézetének igazolása végett, hogy a párbér 
mint dologi teher a patronus-földesur tulajdonán nyugszik, a következő 
még tévesebb nyilatkozatot teszi (Emlékirat, .Togtud. Közlöny 46. sz. 1881): 
«De hogy az ilyen szolgálmányok dologbeliek, tehát birtokon feküsznek. 
kitetszik onnan is, hogy az egyházi látogatásokban szolgálmányok teljesíté­
sével csakis a birtokos lakosok terhelté inek , soha sem azok, kik ingatlansággal 
nem bírnak.» Ennek ellenkezőjét ezer és ezer példa bizonyítja; bizonyítja 
azt, hogy ugyanazon jobbágyközségekben a legrégibb időtől fogva a liázaí- 
lan zsellérek (subinquilini), tehát azok, kiknek semmi ingatlanuk nem volt, 
mindenféle «lelkészi szolgálmányokat» teljesítettek és pedig vagy a többiek­
kel egyenlően, vagy tekintettel vagyontalanságukra, csekélyebb mértékben.
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Távolabbi bizonyíték gyanánt hozzá tehetjük még 
az eddig mondottakhoz, hogy a személyes tized (de­
cima personalis), mely egykoron némileg a párbér 
helyettesítő, szintén csak a nős férfiaktól követelte- 
te tt , 1 és csak a házasságban élő rabszolga után fizet­
tetett.- Ez is világosan arra mutat, hogy nálunk az 
egyházi szolgáltatások megállapításánál kezdettől fogva 
a házasság mozzanata volt irányadó.
A szolgáltatás alanyának megállapítása után a 
szolgáltatás mértékéről, kivetési módjáról kell szó­
laltunk.
Ismételve érintettük, hogy a lelkészi szolgáltatá­
sok megállapításának történelmi alapját a szokás, a 
laudabilis consvetudo képezi, hogy épen azért e szol­
gáltatások kezdetben a helyi viszonyokhoz képest 
igen különbözők voltak, és csak a viszonyok hasonló­
sága idézett elő némi egyöntetűséget, azonos elvek sze­
rinti eljárást. Mennyire biztos adataink visszanyúlnak, 
tehát a 17-ik század elejétől kezdve, azt látjuk, hogy 
ezen időben a termény-, munka- és pénzbeli szolgálta­
tások megállapításánál már két ellentétes elv nyer 
alkalmazást: az egyenlő /s a vagyoni helyzet szerint kü­
lönböző tchcrvisdi's elve. Bizonyos parochiákban a nős
Álljon itt már eleve néhány példa: Észt. pr. levt. V. arch. Nitrieusis 1613. 
K r a k o v a :  Singuli sessionati dant. metr. l . tr it .  Inquilini dom os non haben­
tes  meti'. 1. avensB. — Λ/a n ig a :  Singuli sessionati singulas metretas tritici. 
Inquilini noti habentes domos  mediam metretam tritici. V. arch. Barsiensis 
1657. N é m e th y : Habet a colonis et inquilinis etiam domos non haben tibus  
frumenti puri sap. 1. — Lásd még G aram -SzS llő s, K is -A p á th i, K is -T a p o l-  
csá liy ,  A ra n yo s-M a r ói stb.
1 Privilegia eccl. Λ grien. 1271. cap. 5. Item inquilinus eoniugatus 
pro una capecia (t. i. ennyi követelhető személyes tized gyanánt). Endli­
cher : Mon. Arp. 532. 1.
2 Ugyanott, cap. 9. Item de servo coniugato ima capecia.
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férfiak egyenlő párbért, azaz egyenlő mennyiségű 
terményt, vagy pénzösszeget fizetnek, másutt ellen­
ben a házasságban élők párbére a vagyon arányában 
különböző, azaz a párok termény-, munka- vagy 
pénzbeli szolgáltatása több-kevesebb értéket képvisel 
az illetők vagyoni helyzetéhez képest.
A 15-ik és 16-ik századokban, midőn a párbér 
oblatiós természetét veszítve, jogilag kötelező szol­
gáltatássá válik, a jobbágyság már nálunk is teljesen 
kifejlődött közjogi intézményt képez. A jobbágyi rend 
tagjai a földesúri hatalom alá tartoznak, s némely 
csekély kivétellel, azonos jogállással bírnak, jogilag 
egyenlők: de annál nagyobb különbség mutatkozik 
köztük a tényleges társadalmi helyzet, a gazdasági 
élet szempontjából. Ez utóbbi szempontból a jobbá­
gyok rendje három nagy csoportra oszlik : telkes job­
bágyok — (jobbagiones, coloni, sessionati), házas zsellé­
rek — (inquilini, inquilini domos habentes) és házatlan 
zsellérekre (inquilini domos non habentes, subinqui- 
lini) . 1 Mind a magyar, mind a latin nevezetek eléggé 
mutatják azon nagy különbséget, mely a három cso­
port vagyoni helyzete, gazdasági viszonyai tekinte­
tében fenforog s ezen prínczipalis különbség az, mely első 
sorban a párbér fizetésénél kifejezésre jut. Álljon itt 
ennek megvilágítására és a további következtetések 
levonhatása végett nehány adat az általunk átnézett 
legrégibb visitatio canonicák szerint.
I. Y. arch. Mtriensis 1618. Parochia Dobravo- 
densis: Singuli sessionati metretam unam tritici. 
Inquilini proprias domos habentes metr. 1 silinginis.
1 Pfahler: Jus Georgicum I. 67. 1.
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in aliorum domibus habitantes metr. 1 / 2 silinginis. 
Paroch. Radosnensis: Singuli sessionati metr. 1 trit. 
Inquilini habentes domos den. 7 vel 4-tam trit., inqui­
lini non habentes domos den. 6 . — Paroch. Sárfüensis: 
Singuli coloni sessionati, qui arant, dant. metr. 1 trit. 
Inquilini proprias domos habentes metretas quartam. 
Alii inquilini in aliorum domibus dn. 5. — Paroch. 
Lapasiensis: Singuli sessionati metr. 1 trit. pullum 
unum et caseum, et singuli plaustrum ligni. Inqui­
lini in alienis domibus habitantes dn. 4. — (Eszt. 
prim, levt.)
II. Y. arch. Soproniensis 1641. Horonstan: Habet 
a singulis sessionibus sive sit integra sive media 
sive quartilis puri tritici 1 cub., alter hordei. Domus 
sunt 60. Item habet a qualibet domo in . ascensione 
domini unum caseum. Item partim in Vigilia, partim 
in festo Epiphania? circumeundo cum aspersione ha­
liét a qualibet domo unam placentam. — (Py. p. levt.)
III. Y. arch. Barsiensis 1647. Trubin: Ex omnibus 
pagis a singulis colonis datur cub. 1 trit. pullus 1 galli­
naceus. Ab inquilinis domos habentibus cub. l/2 trit. 
Ab inquil. domos non habent, dn. 12. — Kovácsi: 
Coloni sessionati et inquilini domos habentes solvunt 
parocho annuatim metr. 1 trit. Inquilini apud alios 
habitantes solvunt dn. 12. — Kesseg: A qualibet 
sessione sap. 1 trit. Inquilini bobus carentes x/ 2 sap. 
Puri inquilini dn. 12. — (Eszt. pr. levt.)
IY. V. arch. Mosoniensis 1659. Gatta: Solvit
communitas parocho......... praeterea quaevis domus
integra; sessionis unum cub. frumenti et alterum 
silinginis, mediae sessionis medietatem tantum. Inqui­
lini domos habentes med. metr. et unum laboratorem
78 τηιοΝ  Ákos
Inquilini domos non habentes unum laboratorem. —
Horvát-Kémle: Solvit ei quaevis domus mediae ses­
sionis 1 cub. frum, et alterum hordei, quadrantis 
sessionis medietatem tantum. Praeterea quaevis domus 
med. sess., quadrantis, inquilini sessionati dant a 
quavis domo sedecim grossos, inquilini vero non ses­
sionati 15 grossos. Item a quavis domo pullum 
unum et caseum. — Oroszvár: Annuatim dat ei qui­
libet rusticorum 1 cub. frum. et alterum hordei, 
mediae vero sess. medietatem. Item integrae sess. 
solvunt dn. 10, med. sess. dn. 5 . Inquilini domos 
non habentes solvunt dn. 2 0 , domos habentes dn. 25.— 
(Gv. p. levt.)
V. Y. districtus Locsmandiensis et Eabensis et 
Superior. Jaurin. 1659. Loos: In hoc oppido integrae 
sessionis cath. sunt. Xo. 5. quilibet illorum annuatim 
solvit parocho 11. 1 dn. 20. Mediae sessionis sunt I  
illorum etiam quilibet solvit dn. 60. Inquilini sunt 
No. 26 et hi singulatim solvunt dn. 50. Eeliqui 
omnes heretici, et solvunt praedicanti. —- (Gy. p. levt.)
VI. Y. arch. Jaurin. 1698. Malomsok: Item a 
quovis colono sessionario cub. 1 frum. cuius medietas 
trit. medietas silig. debet esse. Item singuli coloni 
integrae sessionis dn. 20. Inquilini seu Selnerones 
unum quartale trit. dn. 5. Vidui et vidua; tantum 
dn. 5. Item a colonis habentibus currum et pecora 
pro foco habet unum currum lignorum. — (Győri 
p. levt.)
VII. V. arch. Eabensis 1714. Beled: A iumentatis 
praestatur unus cubulus frum.; a non iumentatis med. 
cub. et dn. 10. Solitarii vero dn. 5. — Szil: Solvitur 
annuatim parocho a quolibet thoro medius cub. trit.
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et dn. 16. A viduis foeminei sexus dn. 12. Masculini 
sexus autem ut et viduae foeminae oeconomiam exer­
centes habent obligationem, quam matrimonio iuncti. 
— Csorna: Habet plebamus annuatim ab omnibus et 
singulis nec servis quidem exceptis Matrimonio iunctis 
unum cubulum tritici mesurae Jaurinensis et dn. 5. 
Item ab illis qui sessiones integras aut medias pos­
sident et propriis pecoribus aratra ducunt, habet ab 
unoquoque avenae medium cubulum. Subinquilini 
autem más háta mögött lakók singuli cuiuscunque 
sexus fuerint debent solvere dn. 1 2 ., si sint extra 
matrimonium constituti. Si vero sint in matrimonio 
iuncti, tenebantur praestare solutionem praemissam 
Thoratorum. Vidui et viduae oeconomiam exercentes 
ad idem obligantur, id est ad cubulum unum et 
dn. 5. — Lignorum pro foco necessarium singulae 
sessiones integrae ita et mediae tenentur advehere 
currum unum.
Ezen nehány példából, melyhez hasonlót nagy 
számmal idézhetnénk, 1 eléggé láthatjuk, hogy a pár­
bér vagyonszerinti kivetése első sorban a jobbágyi 
rendnek fennel)!) érintett hármas gazdasági osztály­
zatán alapszik. 1 2 Más szolgáltatásra kötelezvek a telkes 
Jobbágyok, mint a házas zsellérek, s ez utóbbiak ismét 
másra mint a házatlanok. Látjuk továbbá azt is, hogy
1 Lehetőleg iparkodtunk a rendelkezésünkre álló visitationalis köny­
vekből oly példákat idézni, melyek általánosabb jellegűek és a nagy eltérések 
mellett is mintákul szolgálhatnak.
2 Meg kell jegyeznünk, hogy az egyenlő teherviselés elve is igen 
számos paroolilában dívott és dívik jelenleg is. Az általános formula erre 
nézve «a quolibet tlioro», «a singulis paribus» ect. Lásd különösen az archi- 
diaconatus Jaurinensis és Rabensis különböző évbeli visitationalis könyvét. 
(Gy. piisp. levt.)
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a szolgáltatás különböző volta részint a mennyiség­
ben, részint a minőségben, részint mindkettőben ki­
fejezésre jut. A telkes gazdák szabály szerint gabonát 
szolgáltatnak, a házas és házatlan zsellérek pedig 
pénzt vagy kézi munkát, habár a házas zselléreknél 
a terménybeli szolgáltatás is igen gyakori. Ez azon­
ban csak olyan szabály, mely alól nagyon sok a 
kivétel, mert a termény-, pénz- és munkabeli szol­
gáltatások az egyes községek és vidékek szerint a 
legkülönbözőbben vannak combinálva. így vannak 
vagy voltak községek, hol a telkes gazdák is csak 
munkát szolgáltatnak, 1 másutt ismét csak pénzt,- 
majd másutt pénzt és gabonát, gabonát és munkát, 
gabonát, pénzt és munkát. A munkabeli szolgáltatás 
legtöbbször csak általában érintetik, t. i. a község 
tartozik a plébános szántóföldjét, rétjét, szőlőjét stb. 
munkálni, a midőn a telkes jobbágyok az igás mun­
kát, a zsellérek a kézi munkát végezik. 11
Ugyancsak az idézett példák azt is tanúsítják, 
hogy a vagyonszerinti teherkivetés nem maradt meg 
mindenütt a hármas osztályzatnál, hanem figyelembe 
veszi azon vagyoni különbséget is, mely az egész-, 
fél- és negyedtelkes jobbágyok között fenforog. Ezt. 
már egy későbbi fejlődési stádiumnak tekinthetjük, 
tökéletesítése ez a teher-kivetési kulcsnak, mely a, 
tényleges vagyoni helyzethez törekszik alkalmazkodni. 12
1 Győri p. levt. V. arch. Sopron. 1641. Pecsing, P o rd d n y , Sat. G yö rg y  stb. 
Nyitr. p. levt, V. arch. Trench. 1699. JH csitsa , H a b ro vka  stb.
2 Loos 16Ó9. (Lásd a szövegben idézve) V. arch. Barsiensis 1657. 
Sleska: Coloni singuli solvunt dn. 70. Inquilini domos habentes dn. 50 puri 
inquilini dn. 40. — V. arch. Trench. 1688. Kleblov, Zarjecsie (Hricso 
filiái) stb.
8 Lásd győri p. levt. V. arch. Moson. 1659. V. arch. Sopron 1651.
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8 igy az igazságos teherfelosztás elvének jobban meg­
felel. Számos példa igazolja, hogy ott, hol kezdetben 
csak a hármas osztályzatú teherkivetési kulcs dívott, 
vagy a hol semmi kulcs nem volt, hanem minden 
önálló háztartással biró családatya egyenlően fize­
tett, utóbb a vagyon arányában való teherkivetési 
kulcs kibővittetik vagy behozatik. 1
Látjuk továbbá, hogy a teher megállapításánál, 
illetve a vagyonosság meghatározásánál gyakran az 
ingóságok, nevezetesen az igavonó marhák vétetnek 
alapul. A legérdekesebb példát nyújtja e tekintetben 
a kövesdi parochia párbérügyének 1768. évi inquisi- 
tiója, mely alkalommal tanuk az 5-ik kérdőpontra: 
■ Hóimét vette eredetit, hogy a plebánusnak fizetése 
nem páros személyektől, hanem vonyós pár marháktól 
fizettetik ?» ekként válaszolnak. 2
«Annak eredetét miképpen a Plebanus urnák 
fizetése nem a páros személyektől, hanem a vonyós 
pár marháktól adatik, semmiképpen nem tudja, sőt 
még az öregektől is semmi egyebet nem hallott, ha­
nem, hogy ezen mostani szokások szerint minden­
koron, a mely gazdának 4 vonyós marhája volt 
1 köböl rozsot és 1 köböl zabot. A kinek pedig 
3 marhája vagyon 3/ 4 köböl rozsot és 3/ 4 köböl zabot. 
Két marhás pedig fél köböl rozsot, fél köböl zabot 
adni tartozott. Marhátlanok, kik maguk házukban 
laknak 14 krt, más házánál lakó páros személyek 
1 0  krt és az eözvegyek egy garast fizetnek.»
Az ingókra alapított teherkivetési kulcs azonban
1 Vesd össze az arch. Mosoniensis 1659, 1680, 1696, 1714, 1748, 1766. 
évi visitationalis könyveit,
* Lásd a XIX. számú függeléket.
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csakhamar czélszerütlennek bizonyult, egyrészt a lel- 
készi jövedelmet nagyon is bizonytalanná, ingadozóvá 
teve, másrészt folytonos viszály kodásnak lön kut- 
forrása. A győri püspök Xagy-Czenk és Kövesd pa- 
rocbiákra vonatkozó felterjesztésében panaszolja, hogy 
a jobbágyok télire eladják marháikat, s nem akar­
nak párbért fizetni. 1 Az egyház törekszik is az iga­
vonó marhák szerinti kivetési kulcsot mellőzni s 
helyébe vagy a párok szerinti egyenlő, vagy a föld­
birtok szerinti arányos teherkivetést meghonosítani; 
csakhogy a hol a nép az újítást önkényt el nem 
fogadta, a kormány kényszerítő hatalmával nem 
támogatta az egyházat. 2
Egy másik mozzanat, mely szintén későbbi fejlő­
dést jelez, a szolgáltatások kiterjesztése az özvegyekre, 
különösen az özvegy nőkre. Az özvegyek, különösen 
az özvegy nők, úgy látszik kezdetben párbérmentesek 
voltak. 3 Későbben ott, hol a vagyon szerinti teher­
viselés elve dívott, az özvegyek rendszerint felét 
fizetik annak, a mit a házasságban élők fizetnek;'
1 1767. decz. 23-án : Praiterea in priedictis parochiis consvetudo in­
valuit ut parochiani domalem praestationem non a tlioro verum a peco­
ribus iugalibus solvant, qu* quia tempore hyemali ingruente frequentius 
per colonos venduntur, parocho tamquam animarum pastori non solum 
indecorum verum etiam incommodum atque litigiosum est prastationes 
colligere.
2 A győri püspök felterjesztésére a helyt. tan. 1768. decz. 29-én azt 
válaszolja: Porro annua parochorum solutio dehinc quoque iu x ta  usu m  
hactenus observa tum  praestetur. Lásd a XX. számú függeléket.
3 Gy. p. levt. V. arch. Rabensis 1659. S zu n y :  In hoc oppido ses- 
sionati coloni sunt circiter 50, a quibuslibet conjugatis accipit cub. 
frumenti et dn. 8. — V id u i s ive  non con iugati u tr iu sq u e  se xu s hactenus  
n ih il so lv e ru n t, demandatum est, u t ad minus imposterum solvant dn. 10. 
A 1697. évi visitatio canonica szerint már az özvegyek 12 dénárt űzetnek.
4 Syn. Dime. Quinque-Ecclesiensis 1714. Proventus Parochorum cap. 2: 
Person* autem vidua; tam viriles, quam etiam muliebres possessionat*
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ott ellenben, a hol a párbér egyenlően vettetik ki, 
rendszerint némi csekély összeget fizetnek.1 Majd 
néhány példában azt látjuk, hogy a vagyonszerinti 
megadóztatás csak az özvegyeknél jut kifejezésre, a 
mennyiben minden házasságban élő egyenlően fizet, 
ellenijén az özvegyek vagyonukhoz képest többet vagy 
kevesebbet; nevezetesen a földdel vagy házzal bírók 
rendszerint annyit fizetnek, mint a házasságban élők.2
Ennyit röviden a vagyon szerinti párbérkivetés- 
ről. Lássuk ezek után. miként értelmezendők a cano­
nica visitatiók fennidézett és ahhoz hasonló kitételei; 
vájjon lehet-e azokból a párbér dologi természetére 
következtetést vonni vagy sem ?
Szerintünk, mint már az eddig mondottakból ki­
tűnik, nem jeleznek azok mást, mint a párbér vagyon 
szerinti kivetésének kulcsát, megállapítását; és igy 
tévedne az, ki a visitatio eanonicák-ban gyakran elő­
forduló, «a singulis sessionibus,» «a qualibet sessione,» 
:a singulis domibus,» «a qualibet domo» stb. kitételeket 
akként értelmezné, hogy általuk a földbirtokon vagy a 
házon nyugvó középkori dologi teher (Reallast) jelezte­
tek, tehát olyan teher, mely a telek vagy ház minden birto­
kosa által, tekintet nélkül személyi állapotára, egyenlően
pendent m edietatem  praemissorum. Észt. pr. levt. V. arch. Nitriensis 1630. 
D eá k i:  Item singuli coloni solvunt metr/ l tritici et dn. 10. Vidui et 
vidiue m edietatem  solvunt.
1 Gy. p. levt. V. arch. Rabensis 1714. C sa n a k: A singulo thoro ‘/a 
cub. trit. Solitarii utriirsque sexus dn. 12. — Jumentati insuper tenentur 
prastare quadrantem avense pro patibulatione equorum plebani. — Lásd
még: Pdiv, Keczöl, Veszkincz stb.
2 V. arch. Rabensis 1659. és 1714. S a il:  A singulo thoro ‘/a cub. 
trit. et dn. 16. A viduis feeminei sexus 12 dn. Masculini sexus autem uti 
(it vidiue foemin® oeconomiam exertentes eandem  habent ob ligationem  quam 
matrimonio i uncti. — Lásd még Csorna, B á g y o g  stb.
6*
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viselendő. Tévedne, mondom, mert ezen felfogás a ] 9-ik 
század előtt a kath. egyház kebelében ismeretlen: a 
párbér mindenütt a személyi állapot szerint fizettetik.
Állításunk bővebbi igazolása ezéljából mindenek 
előtt constatáljuk, hogy a 17-ik és 18-ik század 
visitatio canonicái-nak ezen kitételei: «a singulis 
sessionibus,» «a qualibet sessione» mindenütt válta­
kozva és egyértelmüleg használtatnak a következő 
kitételekkel: «singuli sessionati,» «singuli coloni,; 
«quilibet colonus,» «quilibet hospes,» «singulas per­
sonas domos habentes» stb. A kérdés veleje ennek 
folytán abban áll, miként fordítandók és értelmezen- 
dők ezen rendesen és következetesen alkalmazott 
kifejezések? Szerintünk nem akként: «minden egyes 
telkes jobbágy,» vagy «bármely telkes jobbágy,» ha­
nem azon alattomban értődő toldalékkal: «házas­
ságban élő.» A visitatio canonicák «singuli coloni><- 
féle kitételei mindenütt ezzel egészítendő ki: «uxorati», 
«matrimonio juncti,» «conjugati,» mert ezen köze­
lebbi meghatározás, mint általános érvényű jogszokás 
folyománya, miíit önmagában értődő dolog, rend­
szerint kihagyatik.
Igazolja ezen állításunk helyességét első sorban 
azon körülmény, hogy a nős állapot, mint a fennebbi 
példákban láttuk, a zselléreknél (inquilini) sem tétetik 
ki; már pedig a zselléreknél, nevezetesen a házat- 
lan zselléreknél soha sem lehetett szó dologi jellegű 
szolgáltatásokról, a személyes szolgáltatás pedig a leg­
régibb időtől kezdve napjainkig a házasságra lépés­
sel vette kezdetét. Valamint tehát a visitatio cano­
nicák efféle kitételeit: «Inquilini apud alios habitantes 
solvunt dn. 12,» «A puris inquilinis dn. 10.» «Qui­
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libet subinquilinus dat unum laboratorem» stb. azzal 
kell kiegészítenünk «uxorati,» «uxoratis,» «uxora­
tus»; épen úgy ‘egészitendők ki az ilyen kitételek: 
'Singuli, sessionati solvunt nietr. unam trit.» «A sin­
gulis hospitibus habet saponem unum silinginis» stb. 
Valamint amott, úgy itt is csak a házasságban élük­
ről van szó, mert a· telkes jobbágyoknál, épen úgy mint 
a zselléreknél, a szolgáltatás a házasságra lépéssel veszi 
kezdetét.
De továbbá magukból a visitatio eanonieákból 
számos példával lehet igazolni részint egyenesen, 
részint közvetve, hogy a többször érintett kitételek 
alatt csak a házasságban élők értendők, s hogy a 
telkes jobbágyok közül is csak ezek fizettek párbért, 
vagy legalább olyan mennyiségű párbért, mint a 
visitatiókban felvéve van, ellenben az özvegyek és 
nőtlenek vagy kevesebbet vagy semmit. Lássunk 
egynéhányat a sok közül: V. arch. Mtriensis 1630. 
Deáki: Item singuli coloni solvunt metr. 1 trit. et 
dn. 10. Vidui et viduae medietatem solvunt. Ezen s 
egyáltalán mindazon példákból,1 melyekben az özve­
gyek szolgáltatása külön jelezve van, világosan látjuk, 
hogy a «Singuli coloni,» «Singuli sessionati» kitéte­
lek csak a házasságban élőkre vonatkoznak.
Menjünk azonban tovább: Y. arch. Jaurin. 1698. 
Tétli : a colonis qui suo aratro utuntur, tribuitur irum, 
cui). 1. qui autem cum socio vel altero se arat cui).
1 Észt. pr. levt. V. arch. Barsiensis 1657. Ndmethv: A colonis tam 
integra sessionis quam medi* frnm. sap. 1, similiter ab inquilinis domos 
habentibus. A viduis et solitariis dn. 12. — Lásd még V. arch. Nitriensis 
1630. Tardo.tked: V. arch. Rabensis 1659, 1714, 1802. Beled, Beösárkány, 
Csorna stb, V. arch. Jaurinensis 1698, 1748, 1802, GyömorS, Malomnak, 
Gyirmöth stb.
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med., qui vero triturando aut metendo qmerit suum 
panem quartale unum. Az 1748-iki visitatio can. már 
ekként hangzik: Ab unoquoque con fugatorum integrae 
sessionis metr. frum. ab inquilinis mediam et dn. 25. 
A kettőt összehasonlítva látjuk, hogy az előbbi visitatio 
ezen kitétele «coloni, qui suo aratro utuntur,» egyenlő 
az utóbbinak «coloni integrae sessionis»-savai. s hogy a 
telkes jobbágyok közül csak a házasságban élők űzetnek 
párbért. Ugyanezt igazolja aztán az 1802-iki generális 
conscriptio, mely Téthre nézve ekként hangzik: J). A 
9 5  paribus matrim. per 15 kr. 2). Ibidem a <j ses- 
sionatis colonis per 1 metr. síiig. 8 ). Item a Sű in­
quilinis per Va metr. síiig. Az első tételből látjuk, 
hogy mint tényleges állapot, 05 házaspár vétetett 
fel és pedig 9 telkes jobbágy és S(J zsellér.
Érdekes példa még Gyarmat 174S: Quaelibet domus 
florenum medium. Inquilini dn. 25. Integra sessio metre­
tam síiig. Inquilini mediam. Ligni unaquaeque domus 
currum praestat. — 1802: 1). a 79 paribus colonorum 
per 30 kr. 2). Item a 96 paribus inquilinorum et suh- 
inquilinorum 15 kr. 3). Ibidem supranominatis 79 pa­
ribus sessionatorum per metr. in dimidio trit. in 
dimidio vero silig. 4). Ibidem a reliquis 96 paribus. 
In et subinquilinorum 1/a metr. silig. Itt is látjuk 
összehasonlítás utján, hogy 1748-ban a telkes jobbá­
gyok fizettek »I* forintot és egy mérő rozsot, a zsel­
lérek 25 dénárt és felmérőt. 1802-ben a telkes job­
bágyok 30 krt és */» mérő kétszeres búzát, a zsellérek 
15 krt és 1/2 mérő rozsot. Az 1748-iki visitatiónak 
«quaelibet domus »-a és «integra sessio »-ja teljesen egy­
értelmű az 1802. generális conscriptio ezen kitételé­
vel: «a 7 p paribus colonorumre
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I lássunk még csak egy ehhez hasonló példát: 
Szemére 1698. Item domatim per singulos domos 
frumenti Va cub. et dn. 20. Pauperes vero carentes 
aratro uti Selneriones et inquilini inferiores quartale 
trit. unum. — 1802. 1 ). a 1 0 0  paribus matrim. per 
18 kr. 2). Ibidem ab 8  colonis sessionatis per 1 metr. 
silig. 0). Item a 92 inquilinis et subinquilinis per 
l/ 4 metr. Itt is az 1698-iki visitatio «singula? do- 
mus»-a megfelel az 1802-iki «ab 8  colonis sessiona- 
tis»-ának s szolgáltatás csak a házasságban álok ré­
széről történik . 1
De van számos eset, midőn nincs is szükségünk 
összehasonlításra és combinatiora, mert a visitatio 
canonica egyenesen kimondja, hogy a telkes jobbágyok 
közül csak a házasságban élők fizetnek. így pl. V. 
arch. Ral»ensis 1609. Szany: In hoc oppido sessionati 
coloni sunt circiter 50, a quibuslibet conjugatis accipit 
Va cub. Irum, et dn. 8 .
Döntő bizonyítékot képez azonban álláspontunk 
helyessége mellett, s egyszersmind biztos támpontot 
nyújt a visitatio eanonicák kitételeinek értelmezésére 
a pécsi püspökmegye 1714-iki párbérszabályzata. - 
melynek idevágó fontosabb tételei álljanak itt szó 
szerint:
Cap. I. Singula paria hospitum conjugatorum ses- 
sionatorum (etiam in filialibus) dabunt trit. simplicis 
et ordinarii occas 40 in defectu autem tritici fi. 1 
vel denarios Hung, centum.
1 Az eddig felhozottakhoz hasonló példaként lásd m ég: Gy. p. levt. 
V. arch. Moson. 1(159, 1680, 1696, 1766, 1802. Jiesaenye, H o w á t-K é m le , 
H egyeshalom  stb V. arch. .Janiin. 1698, 1748, 1802. E öttevén y , A bda , Fe­
h értó , R ábapa to n a , G yom orti  stl).
2 Lásd a XII. számú függeléket.
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Cap. 2 . Similiter ab eiusmodi pari hominum sed 
hospitum possessionatorum et sessionatorum denarios 
Hungaricos. 25 seu gross. 5. Personae autem viduae tum 
viriles, quam etiam muliebres possessionatae est sessio natae 
pendent medietatem praemissorum hoc est 2 0  occ. du. 12 j.,. 
Filii autem et filiae sive haeredes et successores non­
dum conjugati, sessionati tamen et possessionali sol­
vent more viduorum et viduarum prout superius est 
adnotatum.
Cap. 4. Inquilini conjugati, boves aut equos ha­
bentes quantum ad triticum, solvent perinde, atque 
hospites possessionati et sessionati paulo superius 
specificati quod idem ad solutionem pecuniarum erit 
extendendum. — Inquilini eiusmodi iumenta non ha­
bentes pendent tritici occ. 1 0 , dn. 12  et laborem unius 
diei. — Si inquilini sint vidui aut viduae praestabunt 
dn. 2 5  aut 2 dies laborum.
Cap. 5. Tempore vindemiarum, singuli hospites 
conjugati vineam habentes, de musto praestabunt 
pintas 5. Vidui autem ct viduae, pintas duas et mediam. 
similiter nondum coniugati et inquilini sive coniugati 
sint sive non.
Ime egy párbérszabályzat, mely a vagyonszerinti 
teherkivetés elvén alapszik, s melyből világosan lát­
juk, hogy nemcsak a birtoktalan, de a birtokos job­
bágy is személyi állapota szerint szolgáltat, hogy a 
birtokos özvegyek és nőtlenek a rendes párbérnek 
csak felét fizetik, s hogy ennek folytán a párbér 
maga az egyház részéről sem tekintetett a földbir­
tokon nyugvó tehernek. De látjuk azt is, miként 
kell értelmeznünk a visitatio canonicák fennebbi ki­
tételeit. E kitételek nem egyebek, mint a vagyon-
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szerinti teherfelosztás különböző sablonjai és pedig 
a legtöbb esetben igen hiányosan szerkesztett sablo­
nok, melyeket, hogy a valóságnak megfeleljenek, 
többfélekép kell kiegészítenünk. A visitáló archi- 
diaconok nem sokat törődtek a finomabb megkülön­
böztetésekkel, sem a szavak különös jogi jelentőségével, 
mert arra nem is volt szükség, miután a szolgálta­
tások nem a visitatio canonica betűi, hanem az élő 
jogszokás szerint történtek; ez pótolta és egészítette 
ki a- visitatio eanonicák hiányait, de egyszersmind 
ez tette feleslegessé a nagyobb pontossággal való 
felvételt. A. visitatio eanonicák párbérfeljegyzései csak 
a normális állapotot szem előtt tartó sablonok, és 
a normalis állapot az, hogy mindéii jobbágyi telek 
vagy ház birtokosa valamely házasságban elő jobbágy, 
az ellenkező csak ritka kivétel, s mint ilyen a 
sablonok által rendszerint figyelmen kívül hagya- 
tik; a kiegészítés ezen irányban a gyakorlati életre 
bizatik.
Nincsenek ugyan adataink a pécsi püspökmegyé­
ből ; de az áttanulmányozott visitatio eanonicák alap­
ján meg vagyunk győződve, hogy ott is az általunk 
fennebb idézett kitételekkel találkozunk. Ott is a 
legtöbb esetben nem igy szól a sablon: «singuli 
hospites conjugati», «Quilibet inquilinus conjugatus do­
mum habens» stb., hanem akként, mint fennebbi idé­
zeteink, azaz a «conjugati,» «uxorati» stb. kifejezések 
elhagyatnak. Mindezek folytán a «singuli sessionati,» 
ft a qualibet sessione,» «a qualibet domo sessionata 
vel inquilinaria» stb. kifejezések értelme csak az, 
hogy rendszerint, — feltéve, hogy a telek vagy ház bir­
tokosa nős, — minden sessio vagy ház után a visitatio
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canonicában megjelölt jövedelem folyik be; ellenkező esetben 
a helyi szokáshoz képest vagy kevesebb vagy semmi.
Szólamaik kell még az eddig mondottak után, a 
visitatiókban gyakran előforduló «domus» kifejezés 
értelméről és jelentőségéről.
A házasságra lépés a jobbágyi rendnél az önálló 
vagyoni és családi életnek csak egyik mozzanata; a 
másik, mely azt tulajdonkép létrehozza, az önálló 
háztartás, a külön házi tűzhely. A földmivelő nép fel­
fogása szerint jelenleg is csak az tekintetik tulajdon- 
képeni családfőnek, családapának, ki önálló háztartást 
vezet, önálló háztüzhelylyel bír. Ámde az önálló 
háztartás, a külön házi tűzhely, a földművelő nép 
viszonyaihoz képest külön házat igényel. A meg­
nősült jobbágyim, mig atyja házában marad, vele egy 
kenyéren él, vagyoni önállósággal nem brr, az atya 
családjához tartozónak tekintetik; épen úgy az atyai 
házban maradt osztozatlan testvérek továbbra is egy 
családot képeznek. Innen a ház (domus) fogalmi azo­
nossága az önálló háztartással, a külön családi tűzhely­
ig el; ezért nevezik a visitatio canonicák a házatlan 
zselléreket «más háta mögött lakóknak.»1 Ahány «do­
mus» annyi önálló háztüzhely, annyi külön jobbágyi 
gazdaság, oeconomia. Ez adja magyarázatát annak is. 
hogy csak az önálló háztartással, a, külön gazdasággal 
bíró özvegyek fizetnek annyi párbért, mint a házas­
ságban élők.1 2
Ilyen, a jobbágyi rend viszonyainak megfelelő 
felfogással kell értelmeznünk a visitatio canonicák
1 Gy. p. levt. V. arch. Rabensis 1714. C so rn a : Siibinquiliiii autóm 
„más háta mögött lakók.“
2 Lásd a 83. 1. 2-ik jegyzetet.
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«domus»-ait. A  visitatio canonicák <a qualibet domo», 
«quaevis domus> st/, kifejezései korántsem a házon, mint 
realitáson nyugvó dologi terhet jeleznek, hanem az önálló 
háztartáshoz, a külön háztiizhelyhez fűződő személyes szol­
gáltatást.
A jobbágyi rend kebelén belül a 17-ik és 18-ik 
századokban nem léteznek még bérházak, kinek-kinek 
háza egyszersmind háztartása, háztüzhelye. Minden 
telkes jobbágy és házas zsellér saját házában lakik; 
épen azért ott, hol csak telkes jobbágyok vannak, a 
«domus»-t a «sessio'»-val azonos értelemben lehet 
használni: Y. arch. Moson. Csun i 6 gg: Quaevis domus 
solvit unum cub. irum. — i 6 g6 : quaelibet sessio dat 
unum cui), silig. et med. flor. — i j 6 6 ; A  singula domo 
metr. 1 silig. et totidem hordei. Praeterea a subin- 
quilinis No. 12 dn. 40. — 1 8 0 2 : A  6 g mediis sessioni­
bus colonicalibus metr. 1 silig. A 86 inquilinis g'., metr. 
silig. et hordei. A 6 subinquilinis per 24 kr. — Ime 
egy jellemző példa,1 mennyire tévedne a.z, ki a visi­
tatio canonicák kifejezéseit modern szemüvegen nézve, 
szó szerint akarná értelmezni és azokban mindenütt 
dologi terhet látni. Az efféle értelmezés szerint azon 
érdekes eredményre jutnánk, hogy Csun községben a 
párbér 1 bő9-ben a házon, 1696-ban a földbirtokon. 
1776-ban ismét a házon és 1802-ben ismét a föld­
birtokon nyugszik. Az általunk adott értelmezés 
szerint ellenben a különböző korszakbeli párbér- 
feljegyzések minden nehézség nélkül összeegyeztet­
hetők: a «domus» felváltva használtatok a «ses­
sio »-val s mindkettő az önálló háztartással biró telkes
1 Ehhez hasonló példa: V. arch. Moson. 1680, 1696, 1766, 1802.
Cüurndorf.
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jobbbágyokat, illetve a telkes jobbágyi gazdaságokat, 
jelzi.
Lássunk erre nézve még egy példát, hogy telje­
sen meggyőződjünk a «domus» és «sessio» azonos 
értelméről: Y. arch. Moson.: Parndorf 1(559. Solvit 
ei communitas quaevis domus 1 cui), frumenti alterum 
hordei et 1j2 avenas. — 1(596 (és 1(580). Habet a 
qualibet domo integrae sessionis 1 cub. silig., hordei 
unune, item aven. 1/2. Mediae sessiones solvunt me­
dietatem. E két különböző időbeli feljegyzés magya­
rázata szintén nem az, hogy a párbér 16 5 9-ben a 
ház után és 1680. illetve 1696-ban a földbirtok után 
fizettetett, hanem igenis az, hogy 1659-ben még min­
den telkes jobbágy egyenlően fizet, de már később a 
vagyonszerinti kivetés kulcsa tökéletesedik, az egész 
és féltelkes jobbágyok között vagyoni helyzetükhöz 
képest különbség tétetik, a féltelkes gazdaság csak 
félannyit fizet, mint az egész telkes.
De épen azért, mert a «domus» a jobbágyi ház­
tartást, illetve . az ilyen háztartással bíró családfőt 
jelzi, váltakozva használható az nemcsak a «sessio »- 
val, hanem a «sessionatus»-sal, a «colonus»-sál is. 
Ezen kifejezések «quaelibet domus sessionata vagy 
colonicalis,» »quaelibet domus integrae sessionis, me­
diae et quadrantis» stb. teljesen egyértelműek ezek­
kel: «quilibet colonus,» «singuli sessionati,» «quilibet 
colonus integrae, mediae et quadrantis sessionis» stb. 
Szolgáljon példakép Oroszvár, (V. aireh. Moson) mely­
nek 1659-iki párbérfeljegyzése ekként hangzik: Solvit 
parocho quaevis domus integrae sessionis amnuatim 
cub. 1 irum, et alterum hordei, mediae sessionis me­
dietatem. Item quaevis domus integr. sess. dn. 10,
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niecl. ness. dn. 5. Inquilinorum etiam quivis du. 25. 
Domos non habentes dn. 20. Item quaevis domus in­
tegri« sess. plaustrum lignorum et duas mediae ses­
siones unum currum; — és az 1680-iki: Annuatim 
dat ei quilibit rusticorum integrae sessionis (mint 
elől)!)), mediae vero sessionis dat medietatem. Item 
integri« sessionis dn. 10. med. sess. dn. 5. Inquilini 
domos non habentes solvunt dn. 20. domus habentes 
dn. 25. Praeterea integrae sessionis quivis dat currum 
lignorum mediae vero sessionis duo unum currum.
E példából világosan látjuk, mily szépen válta­
kozik a «domus» a «sessio»-val és «sessionatus»-sál, 
illetve «rusticus»-sal; láthatjuk, hogy a «domus» 
azonos értelmű sablonszerű kifejezés a «sessio»-val 
és «sessionatus»-sál. Valamint tehait eddigi bizonyí­
tékainkhoz képest a «singuli sessionati.» «quilibet 
rusticus integrae sessionis» stb. kifejezések nem álla­
pítják meg a párbér dologi jellegét, hanem egyedül 
csak a személyes tehernek vagyonszerinti felosztását 
jelzik, épen úgy nem állapítják azt meg az ezen kifeje­
zésekkel azonos értelmű «domus»-féle kitételek sem. 
A «domus» épen oly sablonszerű kifejezés a visitatio 
canonicákbam,1 mint a «sessio» vagy «sessionatus» és 
mindháromnak értelme egy és ugyanaz, t. i. a vagyon­
szerinti teher/ elosztásnak kijejezésre juttatása a házasság­
ban élőkre nézve.
A «domus» azonban általánosabb jelentőségű sab­
lon kifejezése a visitatio canonieáknak, mint a «ses­
sio» vagy «sessionatus,» mert nemcsak a telkes 
jobbágyoknak, hanem a zsellérek egy részének is van
1 Lásd ezen sablon többféle változatait, különösen a győri plisp. levt. 
V. arch. Soproniensis, Mosoniensis és Jaurinensis.
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háza, önálló háztartása. A «domus» tehát tágabb és 
szükebb értelemben használható. Az előbbi esetben 
nemcsak a telkes jobbágyok, de a házas zsellérek 
szolgáltatását is jelzi,1 épen azért, midőn a «domus» 
szükebb értelemben vétetik, rendszerint ezen kifejezés 
áll mellette «sessionata,» «colonicalis,»2 habár nem 
ritkán a «domus» egyedül állva is csak a telkes job­
bágyokra vonatkozik.8 Továbbá, midőn a teherfelosztási 
kulcs tökéletesedvén, az egész-, fél- és negyedtelkes 
jobbágyok és a házas zsellérek gabona-szolgáltatására 
nézve különbség tétetett, a csekélyebb jelentőségű, 
hogy úgy mondjuk, mellékes szolgáltatások tekinte­
tében, mint: sajt, baromfi, fa, nád stb. továbbra is 
az előbbi kulcs maradt érvényben, azaz minden telkes 
jobbágy és házas zsellér egyformán szolgáltat és ezen 
egyenlő szolgáltatás ismét a «domus» kifejezéssel jel él­
tetik. így pl. Horvát-Ksmlc Klói): Solvit ei quaevis 
domus mediae sessionis 1 cub. frumenti, quadrantis 
sessionis medietatem tantum. Item habet a (/navis 
domo pullum et unum caseum.4
Bizonyára nagyon tévedne az, ki a visitatio ca- 
nonicák efféle kitételeiben «a singulis domibus unum 
par pullorum,» «unus manipulus arundinum,» «unus
1 Észt. pr. levt. V. arch. Barsiensis 1547. S s t. B e n e d e k : A singulis 
personis domos proprias habentibus accipit metr. sive sap. 1. trit. Ab inqui- 
linis domos non habentibus dn. 12. In festo S. Aegidii a singulis domibus 
pullum gallinaceum. V. arch. Moson 1659. K a n o k , Sat. J á n o s  stb. V. arch. 
•Taurin. 1715. Sat. A n d rá s .
2 Gy. p. levt. V. arch. Sopron. 1541. Szt. György: Domus possessionatae 
sunt 80, a qualibet domo tenentur . . . .  Inquilini domos habentes tenentur 
fodere uno die. V. arch. Jaurin. 1698. Gyarmath, (ryömiirii stb.
3 Lásd Csun, Pandorf, Oroszvár stb. (V. arch. Moson.) A szövegben 
mint példák idézve.
* Lásd még V. arch. Sopron. 1641, 1651. H o ro n s ta n , C itlin ta l , M a t­
te r  s d o r f  stb.
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caseus,» «unus panis» stb. a házon nyugvó dologi 
terhet akarna látni. Nem a házra, hanem a háztar­
tásra, illetve a háztartás fejére rótt terhek ezek. Ott, 
hol nem füstöl a kémény, nem készitnek sajtot vagy 
kenyeret, onnan nem fizetnek párbért, bárki legyen 
is a ház tulajdonosa vagy birtokosa. Ez azonban csak 
ritka kivétel s azért helyesen mondja az archidiaeon: 
«quasvis domus dat unum panem» stb.
Ä «domus »-nak mint az önálló háztartás fogal­
mának kifejlődése és ennek kapcsán a «domus»-féle 
sablonok alkalmazása nem csekély jelentőséggel bir, 
a párbér történetében. A «domus»-féle sablonok mu­
tatják, hogy a vagyonszerinti teherfelosztás lassanként 
azon szoros kapcsolatot, mely a párbér és házasság 
között fenforgott, meglazítja. Ott, hol a vagyonszerinti 
teherfelosztás szigorúan megtartatik, a telkes jobbá­
gyok- és házas zselléreknél a házasság már csak távo­
labbi alapja lesz a párbérfizetésnek, közvetlen alapul 
az önálló háztartás, a családfőség vétetik; a megnősült 
jobbágyfiuk és a közös háztartásban élő testvérek, 
külön-külön nem fizetnek párbért, házasságuk nem 
képez önálló szolgáltatási alapot. Ha azonban az atya 
megosztja földjeit gyermekeivel s nem egy kenyéren 
él velők, akkor az egy fedél alatt lakó", de külön ke­
nyéren élő nős gyermekek szintén fizetnek párbért, 
és pedig rendszerint annyit, mint egy házas zsellér;1
1 Ugocsa megyében az 1756. évi Olsavszky-féle párbérszabályzat alap­
ján készült statutum szerint: 3° Si plures in una eademque domo habi­
tantes sessionem colant in pane eodem, eotum tota domus, veluti unus 
Colonus consideratur. 4 ' Si in una quidem domo habitent, te rra s  tam en  
su b d iv isa s  interse habeant, distinctoque pane utantur, eotum Paterfamilias, 
velat colonus, reliqui qua Inquilini domicilati considerantur.. Lásd a XLII. 
számú függeléket.
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hasonlókép az ugyanazon házban lakó megosztozott 
és külön kenyéren élő testvérek épen úgy fizetnek, 
mintha külön laknának.1 Az ilyen plébániákban csak 
a házatlan zsellérek s más vagyontalan egyéneknél 
marad még továbbra is a házasság, mint közvetlen 
szolgáltatási alap, illetőleg mint a szolgáltatás egye­
düli feltétele.
A «domus»-féle sablon azonosítása az önálló ház­
tartással lassanként a házasságban élő és özvegy 
családfő szolgáltatása közti különbséget megszünteti 
s előidézi azt, hogy a jobbágy telek vagy ház, özvegy 
sőt nőtlen birtokosai is szolgáltatásra és pedig hova­
tovább a nősekkel egyenlő szolgáltatásra szorittat- 
nak. A pécsi püspökmegye 1714. évi párbérszabály- 
zata, mint láttuk, már a hospesek nőtlen, illetve 
hajadon örököseit fél annyi párbér fizetésére kötelezi, 
mint a házasságban élőket.
Végül a «domus» fogalmi azonossága az önálló 
háztartással s ez utóbbinak rendszerinti azonossága 
a házasságban éléssel, legjobban kitűnik abból, hogy 
a helytartótanács a lelkészi «jövedelmek» összeírása 
végett szerkesztett tabellákban leggyakrabban a «do­
mus »-féle sablont használja. A kérdés rendszerint 
ilyenformán van szerkesztve: 2 «Habet (parochus) a 
qualibet domo annuatim triticum, siliginem, avenam, 
panes, vinum?» — Ez idézte elő azt is, hogy később 
úgy az egyházi, mint a világi hivatalos nyelvben a 
lelkésznek járó állandó szolgáltatások egész általá-
1 Észt. prim. levt. V. arch. Barsiensis 1647. l'ieska·. Ubi verő in 
Vieska et Apáth fratres sint divisi in pane, etiam si maneant in mia 
domo quivis illorum tenetur cub. 1. frum. consvetudo obtinuit ab antiquo.
2 Lásd az 1733. mart. 17 ; 1747. jul. 29; 1753. máj. 17; 1766. febr. 2ö. 
stb. rendeleteket.
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no.s,ságban < praestatio domatis»-nak neveztetnek, tehát 
ott is ezen nevezet használtaink, hol a párbér nem 
a < domus »-féle sablonok szerint, hanem pl. páron­
ként, vagy az igavonó marhák után stb. fizettetik.1
Megemlítjük még záradékul, hogy úgy a gabona, 
mint a bor mennyiségének meghatározása az egyes 
vidékeken, különböző mérték szerint történt. Az álta­
lunk átnézett visitationalis könyvekben a, gabonánál 
használt mértékek: butinum, coretus, corns, cubulus, 
metreta,1 2 3occa és sapo; a bornál: cubulus, pinta és 
urna. Mária Terézia 1771. évi 752. sz. alatti leira­
tában elrendelte, hogy a hívek a gabona-lecticale-t 
ezentúl is a szokás által vagy másként megállapított 
mennyiségben, de pozsonyi mérővel mérve szolgál­
tassák be a lelkésznek.
4. tj. A protestánsok viszonya a párbérhez az 17í)«/, évi 
törvényhozásig.
A két protestáns egyház állami létjoga hazánk­
ban a 17-ik századdal kezdődik, a bécsi béke s az 
azt beczikkelyező 1608. k. e. I. t. czikk biztosítja 
részükre először a szabad vallásgyakorlatot. Ez időtől
1 A győri püspök 1767. decz. 23-án kelt felterjesztéséitől legjobban 
kitűnik a. párbér fogalmi azonosítása a «.domatis praestatio·»  -val: «ut pa- 
rocliiani dom aletn p ra e sta tio n em  non <1 thc.ro. verum a peco rib u s iu g a lib u s  
solvant.» — Éjien ily érdekes az 1796. okt. 22-én 23473. sz. alatti hely­
tartótanácsi rendelet, mely a Szt. Gyürgy-völgyei iskolamester jövedelméről 
mondja : Ex lecticuli sive dom ali p ra esta tio n e  in natura a p ro p o r tio n e  ses­
sionum  No. (id  annue pratstari solitis, siliginis metretis 1 β */2. —  D o m a lis  
praesta tio -w ün  nevezi továbbá a párbért az 1780. junius 2-áli 1788. sz. a. 
kelt királyi rendelet, valamint Párád község kath. híveinek 1812-ben kelt
obligationalis levele. (Gy. p. levt. Intimata an. 1812.)
3 Ez a legáltalánosabban használt mértékjelző kifejezés a gabnalecti- 
calenál, miért is a párbér a nyitrai püspökmegyében később «metretatio«- 
nak neveztetett. Lásd orsz. levt. Kané, osztály 1724. július No. 44. és 45.
7T im on  : A párból* M ag yaro rszágon .
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fogva szólhatunk csak a protestánsok jogviszonyáról 
a kath. egyházhoz s a kath. egyházi intézményekhez.
A bécsi béke korántsem a vallási béke, hanem a 
vallási harcz megnyitója. A kath. egyház csak most, 
a protestánsok szabad vallásgyakorlatának biztosítása, 
után ébredt biztos tudatára azon veszélynek, mely 
őt ez oldalról fenyegette. Az ellenreformatio egész 
erővel megindul, a kath. egyház minden rendelkezé­
sére álló eszközt felhasznál, hogy erősen megingott 
positióját megvédje s az elhódított tért visszaszerezze. 
A létért való küzdelemnek egy neme ez, melyet na­
gyon téves volna a mai kor szemüvegén át bírálni 
meg. Minden ily küzdelemben mindkét részről a szen­
vedély és a hatalom nyomul előtérbe és nyer ural­
mat a higgadt gondolkodás, a jog és törvény felett.
A kath. egyház álláspontja szerint, úgy az 1608. 
k. e. I. t. ez. mint a többiek jogilag nem létezők, 
mert a kath. egyház más egyház létjogát maga mel­
lett el nem ismeri és így a protestáns egyházakét 
sem. A kath. egyház szempontjából a reformatio 
eretnekség, annak hívei mint eretnekek továbbra is 
a kath. egyház iurisdictiója alatt állanak s az egy­
ház iránt mindennemű kötelezettségüknek eleget tenni 
tartoznak.1 A reformatióval a kapocs a kath. egyház 
és a protestánsok között végleg meg nem szakad.
Ezen alaptételre támaszkodva indul meg az ellen­
reformatio s ezen alaptétel az, mely a protestánsok 
viszonyát a kath. egyház irányában dominálja egész az 
! 79°h ^vi törvényhozásig.
Az 1608. k. e. decretumban, valamint a későb­
biekben vajmi kevés történt a protestánsok vallás-
1 Hinschius: Kirchenrecht II. 313. 1.
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felekezeti önállóságának biztosítására az uralkodó 
kath. egyházzal szemben. A szabad vallásgyakorlat 
elve ismét és ismét kimondatik, de még ez koránt­
sem egy és ugyanaz a vallásfelekezeti autonómiával, 
korántsem végleges szakítás az uralkodó vallás fenn 
jelzett álláspontjával. Az 1608. k. e. I. t. czikk szól 
ugyan arról is, hogy a viszálykodás elkerülése végett 
mindenik vallásfelekezet külön felebbvalókkal (supe­
rintendentes seu superiores) bírjon,1 ezzel azonban 
még a protestánsok teljes kiválása a kath. egyház 
kebeléből épen nem biztosíttatott. Világosan mutatja 
ezt egyrészt azon körülmény, hogy a kath. szent­
székek joghatósága a protestánsok irányában továbbra 
is fenmarad;2 másrészt, hogy a kath. főpapok 1608. 
évi pozsonyi protestatiója a superintendensek engedé­
lyezése által csakis az archidiaconok jogát találta 
megsértve, nem egyszersmind a püspöki iurisdictiót 
is.8 Már pedig a pozsonyi protestatio elég biztos ú t­
mutatóul szolgál arra nézve, hogyan kell értelmez­
nünk az 1608. k. e. decretumot a protestánsok fele­
kezeti önállósága tekintetében.
Az első lépés a kath. egyház kebeléből való 
kiválásra a bécsi béke beczikkelyezésével kétségkívül 
megtörtént, de ennél tovább menni a protestantismus 
nem tudott. Daczára a kedvező politikai viszonyok-
1 «Qiiinimo, ad praecavenda inter Status et Ordines aliqua odia et dis­
sensiones ut quadibet religio suae professionis Superiores seu Superinten­
dentes habeat, Statutum est.»
2 Lásd az 1608. k. e. I. és 1647: 15. t. ezikket,
3 «Nostram personaliter veniendo in prasentiam per modum solennis
protestationis, contradictionis et reclamationis, inprimis causa liberae reli­
gionis, et in tine eiusdem articuli primi de superintendentibus, contra  an ­
tiq u a s constitu tiones  et liberta tes a rc h id ia c o n o ru m ..........usu continuantes
concernerent»......... Péterfy, Sacra Cone. II. 192. 1.
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nak a protestánsok nem képesek biztosítani az elfog­
lalt positiót; sem állandó magasabb kormányzati 
szerveket nem létesítenek, sem országosan nem szer­
vezkednek. 1 A gyülekezetiség eszméje, úgy látszik, 
még elementáris erővel uralta náluk a kedélyeket. 
Ez a kath. egyház küzdelmét nagyon is megkönnyíti, 
mert a kath. egyház hatalmas szervezetével szemben 
az elszigetelten álló protestáns hitközségek kellő 
ellentállási erőt kifejteni képesek nem voltak.
A protestantismusnak nálunk egyedüli támaszát 
a földesúri hatalom képezi, iparkodik is ezt kiaknázni. 
A «cuius est regio eius est religio» elvénél fogva a 
földesurnak ius rejonnandiját hirdeti, pedig ennek a, 
magyar közjogban nincs semmi alapja, mert nálunk 
a területi fönség (Territorial-Hochheit) úgy. mint a 
nyugot-európai államokban, soha ki nem fejlődött 
és a magyar király egyházi hatalma — a, legfőbb 
kir. kegyúri jog — a magyar közjog szempontjából 
mindenkor érintetlenül fennállott.
Thurzó György nádor maga Írja át Zolna város 
azon szabadalom leveleit, melyekben Dersffy Miklós 
protestáns földesül· a dominium jogán megengedi, 
hogy a város ágostai vallása papokat és tanítókat 
választhasson. Dersffy Miklós 1616. febr. 20-án kelt
privilégiumában ezeket olvassuk:a..............«eligendi
ac introducendi liberam concessimus facultatem, ita 
tamen ut viros elegant ac introducant verte confes­
sionis augustam«, quos quidem et nos ipsi omni 1*3
1 Igen helyesen fejtegeti ezt Kováts Gyula «A házasságkötés Magyal-
országon» czimü kitűnő monográfiájában. 214. 1. és kv.
3 Fabő: Codex evangelicorum utriusque confessionis . . . .  dijiloniaticiis 
I. 146—150. 1.
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modo tueri et defendere nunc et impostorum polli­
cemur.» E példa eléggé megvilágítja a Protestantis­
mus kebelében uralkodó felfogást, látjuk belőle tisztán, 
miként használja fel a földesúri hatalmat jogállásá­
nak biztosítására.
A magyar közjogon elkövetett erőszak — a ius re­
formandi. — csakhamar megboszulta magát az arra 
támaszkodó protestánsokon. A kath. egyház és az 
azt támogató királyi hatalom készségesen fogadja ez 
alkotmányellenes eszközt. Még a jogalapot is megtalálja 
erre a földesúri patronatusban.
A kath. egyház ugyanis direct a földesúri hata­
lomra, a földesúri ius reformandira nem támaszkod­
hatott, mert ez által nyíltan elismerte volna, hogy 
a világi hatalom az egyházinak felette áll. Más. a 
cánonoknak megfelelőbb jogalapot kellett keresni és 
ez nem lehetett egyéb, mint a kegyuraság. Felette 
érdekes megfigyelni, mint eombinálja a kath. egyház 
a régi idők példájára a kegyuraságot a földesuraság- 
gal, hogy e combinatio által az ellenreformatiónak 
jogalapot teremtvén, a protestánsokká vált parochiák- 
ból a pnedicatorokat a szabad vallásgyakorlat bizto­
sítása, daczára kiűzhesse s az elfoglalt egyházvagyont 
visszaszerezhesse.
1628. elején II. Ferdinánd leiratot intéz Pázmány 
Péter esztergami érsekhez, micsoda véleményben van 
az iránt, hogy Harrach Károly gróf a ius patronatus 
alapján a, kath. hitet terjeszteni és Ovárott a liaore- 
tica exercitiót megtiltatni akarja, vájjon teheti-e azt 
azon törvények ellenére, melyek a protestánsok szá­
lját! vallásgyakorlatát biztosítják ?1 Az esztergami
1 < *rsz. levéltár, Kancelláriái osztály 1628. év No. 8.
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primási levéltár egyik ezen korból reánk maradt 
okmányából látjuk, mi lehetett a nagynevű érsek 
válasza. E fontos kézirat, mely minden valószínűség 
szerint magától Pázmánytól ered, a következő feliratot 
viseli: »Considerationes quid iuris competit Dnis 
terrestribus Catholicis patronis non obstante eo quod 
acatholieis publicum exercitum sit permissum 1»1 A fel­
vetett kérdések négy «Casus»-ban nyernek megoldást. 
Az éles logicával levezetett jogi következtetések vég­
eredménye röviden ekként foglalható össze: «A pro­
testánsok részére törvényileg biztosított szabad val­
lásgyakorlat a patronus-földesur jogait érintetlenül 
hagyja. Az idevágó törvényekből és engedményekből 
korántsem lehet következtetéskép levezetni, annál 
kevésbé határozottan megállapítottnak tekinteni, hogy 
a patronus-földesuraknak nem lenne szabad községeik 
templomait a lnereticusok elől elzárni, a priedicato- 
rokat azokból kizárni és helyettük a kath. parochu- 
sokat behelyezni. Sőt ellenkezőleg a patronus-földes- 
urak jogositvák a prot. prsedicatorok kizárásával a 
kath. papokat behelyezni és az egyház összes jöve­
delmeit, még azt is, a mit a jobbágyok a parochusnak 
űzetni szoktak (párbér), a kath. pap javára biztosí­
tani és pedig azon okból, mert a jobbágyok hazai 
törvényeink szerint, uruk földjén munkájuk jutalmán 
kívül semmi más joggal nem bírnak, (Verbőczy H. K. 
III. 30. §. 7.) annál kevésbé bírhatnak patronatusi 
joggal az egyházak felett; mivel pedig a patronatusi
1 Észt. prim. levt. Archiv, vetus No. 1764. Az okmányra más kéz 
által az van Írva, hogy 1618-ból való, szerintem azonban ezen feljegyzés 
aligha nem téves és 1618 helyett 1628-nak kellene állani, mert az okozati 
összefüggés ezen okmány tartalma és II. Ferdinand 1628-ban kelt leirata 
között kétségtelen.
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jog a földesurakat illeti és nem a jobbágyokat, a 
praedicatorok kiűzésére és a kath. papok behelyezé­
sére való jogosítvány is a földesurat illeti.»1
Az okoskodás súlypontja — mint látjuk — a 
kegy urasa gr a esik, de a kegyuraság az újabb egyház­
jogi fejlődésben nem nyújt elég biztos támpontot a 
ius reformandira, segítségül kell hívni a földesúri 
hatalmat is azon ridegségében, a mint azt Verbőczy 
megállapította. Lényegében nem egyéb ez, mint visz- 
szatérés a kegyuraság azon felfogásához, mely a kath. 
egyház heves küzdelme következtében már a 18-ik 
századdal végleg elenyészett s a mely felfogás szerint 
a kegyuraság tisztán világi jogalapon, a dominium 
jogán nyugszik: apatnonus-jöldesur szabadon rendelkezik 
a tulajdonában álló egyházak javai ás jövedelmei f  elett, 
szabadon nevezi ki ás teszi le a papi szemályeket.
Az ellenreformatio tehát a ius reformandi iga­
zolása végett olyan jogalapra lép, mely már nem 
létezett többé a kath. egyházjogban és bizonyára az 
egyház hevesen tiltakozott volna az ellen, hogy a 
patronus-földesurak vele szemben is igénybe vegyék 
azon jogosítványokat, melyekkel a 18-ik század előtt 
bírtak. Az egyházat a végszükség kény szeritette, hogy 
ezen kétélű fegyverhez nyúljon, bízván abban, hogy 
ha a veszély elmúlik, a patronus-földesuri hatalmat
1 «Imo licere excludere hueretieos praedicantes eorumque loco catholicos 
sacerdotes substituere in templis, omnesqne obventiones templi, quia et 
rusticorum solutionem parocho dari eonsvetam (párbér) sacerdoti attribuere, 
idque ex hoc fundamento, quod rustici de lege nostra in hoc regno nullum 
aliud ius prater mércédéin laboris sui in fundo Domini habeant, ergo 
multo minus ius patronatus in templis, cum igitur ius patronatus spectet 
ad dominos terrestres, non vero ad rusticos, etiam potestas expellendi pra­
dicantium et introducendi catholicum sacerdotem spectabit ad dominum 
terrestrem catholicum.»
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könnyen visszaszoríthatja' előbbi korlátái közé. Es 
habár kétségtelen, hogy a földesúri hatalom előtérbe 
tolása a kegyurasági intézménynél, paroeliialis szer­
vezetünk fejlődésében mindvégig éreztette hatását, 
azért mégis a Pázmány-féle jogi consequentiák a 
kath. egyház kebelén belül soha érvényre nem jutot­
tak, irányadóul nem tekintettek. A ius patronatusnak 
visszahelyezése egykori jogalapjára, a földesúri hata­
lomra, csak eszközként szerepel a protestantismussal 
szemben és nem mint valóságos visszafejlődés magá­
nak a kath. egyházjognak keretén belül.
Nemcsak a kath. patronus-földesurak, hanem maga 
a királyi hatalom is az egyház által megjelölt utón 
halad. II. Ferdinánd 1628-ban Bazin és Szt. György 
parochiákból a ins patronatus alapján űzi ki a pne- 
dicatorokat s rendeli el a templomok és az egyházi 
javak kath. kezekre adását.1 A kitűzött czél érdeké­
ben a királyi hatalom is megfeledkezik arról, meny­
nyire sérelmes a király legfőbb kegyúri jogára nézve 
a magánosok patronatusának a földesúri hatalomra 
visszahelyezése. A magyar közjog szempontjából a 
ius reformandi csak a királyt illethette volna, mert 
a királyi kegyúri jogban összpontosult nálunk min­
den egyházi hatalom, abban lelte gyökerét a magá­
nosok patronatusi joga is.1 2 Ámde a királyi hatalmat 
nem lehetett a törvényileg biztosított szabad vallás- 
gyakorlattal egyenes ellentébe hozni. Kerülő utat 
kellett használni s megtalálták azt a magánosok 
patronatusi jogában. A király egyházi hatalma meg-
1 Orsz. levt. Kané. oszt. 1628. év No. 318.
2 Lásd különösen 1485 : 21; 1486 : 37 ; 1-44*8 : 67; 1723 : 55. t. csik­
keket és Verböczy H. K. I. 11. ez.
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osztatik a iöldesurakkal, csakhogy sikeresebben mű­
ködhessék ; — a magános patronusok az alkotmány elle­
ne re tus rejonnandit kapnak, hogy azzal az ellen refor­
mat iát támogathassák.
A vallási küzdelem első korszakában, mely az 
1047-iki országgyűlésig tart, a liivek egyházközségi, 
illetve párbér szolgáltatásai szintén a ius reformandi 
elvének uralma alatt állanak. A protestáns földesül· 
elűzvén községeiből a kath. papokat, az egyházi épü­
leteket és javakat a priedicatoroknak adja át és a 
kath. hiten maradt jobbágyokat is szorítja, hogy a 
kath. pap javára eddig teljesített szolgáltatásokat 
ezentúl a pnedicatorok javára teljesítsék. Majd meg­
fordítva, a kath. földesül· a praedicatorokat űzi el és 
a protestáns jobbágyokat a kath. pap irányában 
eddigi szolgáltatásaik teljesítésére szorítja. E két 
szélsőség közé eső állapot, midőn úgy a katolikusok, 
mint a protestánsok megtartják saját papjukat s kiki 
a magáénak szolgáltat.1
Á párbér feletti küzdelemben a kath. egyház 
mégis előnyösebb helyzetben van, mint a Protestan­
tismus. mert nem kizárólag a földesúri hatalomra 
támaszkodik, mely nagyon is ingatag és a történelmi
1 Klünk világot vet a királyi hatalom magatartására e küzdelemben 
azon királyi leirat, mely 16151-ben a magyar kir. kamarához a zendrői 
ügyben intéztetett.. Zendrő királyi allodiatura, a protestáns pap azonban 
hatalmába kerítette a tizedet és a malom szombati jövedelmét. A királyi 
leirat ez ellen a következőleg érvel: Cum igitur res indigua sit quod cum 
ne nobilis quidem ullus regni nostri H lingar i» de bonis suis decimam det, 
ut, talis praesertim praedicans calvinisticus ecclesiae Dei orthodoxi» inimicus 
decimam ex bonis nostris capiat et inde alatur, ac proinde abusum hunc illicite 
hactenus usurpatum, quam primum penitus tolli et in meliorem nempe 
intertentionem catholici sacerdotis converti velimus — (Orsz. levt. Kanc 
oszt. 1631. Xo. 226.) Lásd még más, hasonló ügyekre vonatkozólag: Orsz· 
levt. Kanc. oszt. 1630. Xo. 19; 1616. mart. 5. stb.
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fejlődésben nem igazolt jogalap; hanem sokkal inkább 
azon tételére, hogy a hseresis az azt követők egy­
házi kötelezettségeit nem alterálja, hogy a protes­
tánsok a szabad vallásgyakorlat daczára a kath. 
egyház iurisdictiója alatt állanak s a kath. lelkésznek 
minden szolgáltatást teljesíteni tartoznak. Igaz, hogy 
a kath. egyház korántsem bírta ezen elvet mindenütt 
érvényre emelni, de mégis nagy jelentősége volt 
annak különösen ott, a hol a protestánsok kisebb­
ségben voltak s nem képeztek önálló hitközséget. 
Mig a protestánsok, ha többségben voltak is vala­
mely parochiában, törekvésük végczélját csak az ké­
pezhette, hogy saját papjuk alatt a katolikusoktól 
elkülönüljenek és nem az, hogy a katolikusokat is 
szolgáltatásokra kötelezzék, — mert erre nézve igazi 
jogalappal nem bírtak; — addig a kath. egyház tö­
rekvése mindig oda irányul, hogy a lueretikusok is 
szolgáltassanak, illetve eddigi kötelezettségeiknek 
eleget tegyenek: és ott, hol a többség a katolikus 
hiten maradt, az egyház ezen törekvését rendszerint 
siker koronázta.1
A linczi békekötés alkalmával már rég tisztában 
voltak a protestánsok, hogy az eddigi állapotok rájuk 
nézve tarthatlanok, hogy a szabad vallásgyakorlatnak 
elvileges kimondása a törvényekben csak írott mu­
laszt, s hogy a földesurak ins reformandija nem áldás
1 Hogy az ellcnreformatio megindításakor mennyire el volt terjedve 
Magyarország északi részeiben a Protestantismus, arról egy 1613 körül ké­
szült visitationalis irat tesz érdekes tanúbizonyságot, (liszt. pr. levt. Acta 
visitationalia. Archiv, vetus No. 2123.) Az iraton kívül ez áll: Quot Ca­
tholic* et quot Lutheran* parochi*, filiales, possessiones item sine ecclesiis 
ac tandem quot populi ex utraque religione in 4 comitatibus Nittriensi, 
Turócziensi, Liptoviensi et Arvensi olim fuere. Circiter an. 1613. A vég-
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reájuk, hanem átok, miért is a linczi békében két 
uj eszme nyer határozott kifejezést, u. m. a földesurak 
ins reformán dijának elejtése és az egyházközi viszonyok 
részletes szabályozásának szükségessége. E két eszmének 
realizálása képezte az 16 47-iki országgyűlés feladatát. 
A hozott határozatok igazolják, hogy a rendek sok 
jóakarattal iparkodtak megoldani feladatukat, de a 
dolgok mélyére hatolni vagy nem tudtak, vagy nem 
akartak, csak a legégetőbbnek látszó kérdések nyer­
tek ugy-ahogy elintézést. Messzebb menő elvi hatá­
rozatok hozatalától az országgyűlés tartózkodott.
A földesur ins reformandija elejteték ugyan1 és 
ez kétségkívül nagy vívmány, habár ezen irányban 
is pnecisebb rendelkezésekre lett volna szükség. A 
protestáns egyházak jogállása azonban sem a királyi 
hatalommal, sem a kath. egyházzal szemben nem 
nyer általános elvekre fektetett részletes szabályozást, 
s ennek főoka bizonyára ismét a protestantismusnak 
szervezetlen állapota volt.
A lelkésznek járó szolgáltatásokról az 1647 : 11. és 
1 2. t. ez. intézkedik. — A 11. t. ez. csak röviden szól és 
minden fentartás nélkül kimondja, hogy sem a prot. 
rendek a kath. papoknak, sem a kath. rendek a prot. 
papoknak fizetni nem tartoznak.2 A teljes viszonosság
eredmény ekként hangzik: In 4 his comitatibus Nittriensis Archidiaconi 
visitationi subjectis reperiuntur:
• 'atholic® parochia? 
filiales








Evangelic® parochi® No. 13:5.
filiales No. 55.
pagi sine templis No. 297.
pradicantes No. 136.
populi evangelici No. 129.840.
Summa utri usque populi in 4 comitatibus fuerit 178‘513.
1 Lásd az 1647 : 5. t. cz. 2. és 3-ik tételét és a 14. t. ezikket.
2 De solutionibus: prout Evangelici Status Catholicis Plebanis, ita
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elvének biztosítása ez, mely azonban gyakorlati je­
lentőséggel nem igen bírt, mert csakis a politikai­
lag jogozottakra, a nemesekre vonatkozott, kik, mint 
láttuk, úgy is kivonták magukat a párbér szolgálta­
tások alól.1 Volt azonban a törvényczikknek más 
hatása, mely bizonyára czélba nem vétetett, az t. i. 
hogy a protestáns földesurak ezen törvényezikkre 
támaszkodva, az alapítás alkalmával dós gyanánt 
megajánlott bizonyos szolgáltatásokat, pl. az urada­
lomtól járó bizonyos mennyiségű bo rt, gabonát, 
fát stíl. a kath. lelkészektől megtagadták,- valamint 
ugyanazt tették a kath. patronusok is ott, hol a 
patronatusuk alá tartozó egyházak protestáns kézre 
kerültek. Érdekes ez utóbbi tekintetben Bákóczy György 
nejének Báthory Zsófiának esete, ki a protestánsok 
részéről az általa kegyuralt parochiákban a protestáns 
lelkészeknek járó szolgáltatások teljesítésére szoritta- 
tott. I. Lipót 1669-ben először a 16 keleti megyével.1 
később Beregh megyével4 szemben védelmébe veszi 
a zaklatott Báthori Zsófiát és ismételve kimondja, 
hogy az 1647 : 11. t. czikk értelmében a katholikusok 
a prot. papoknak fizetni nem tartoznak, a mennyi­
ét Status Catholici Evangelieis Ministris, ad nullas solutiones pendendas 
sint obligati.
1 A hol azonban a földesurak azelőtt is fizettek, ott most nem fizet­
nek többé. — Észt. pr. levt. V. arch. Barsiensis 1 (157. S a n u m ia : Prater 
lisec habuit et aliud proventuum parochus huius loci......... a Dominis Ter­
restribus, sed postquam et per Turkas devastati sunt et per Regni co­
mitia 1647 pradicans luereticus intromissus est, iam nec h a er itic i so lv u n t  
■nec D o m in i T e rre s tr is .  —  Gy. p. levt. V. arch.Moson. 1696. G rata '. Domini 
Terrestres ibidem bona habentes antea triginta florenos pendebant, iam 
a tempore disturbiorum nihil pendunt
2 Lásd pl. Gy. p. levt. V. arch. Moson. 1659. Pamdorff.
3 Lásd a X. szánni függeléket.
4 Lásd az V. szánni függeléket.
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ben pedig az 1647. évi törvényczikkek magyarázata 
forog szóban, az a legközelebbi országgyűlés fel­
adata leend.
A párbérügy tulajdonképeni rendezése a. 12-ik 
törvényczikkben foglaltatik.1 Már a bekezdés mu­
tatja ezt: «Quantum ad solutiones miserae plebis.» 
A párbér, a jobbágyi renden, a misera plebs-en 
nyugvó szolgáltatás. A törvény szövege se nem sza­
batos, se nem világos, különféle magyarázatoknak 
helyt engedő. Lássuk először is tételenként a tör- 
vényezikk tartalmát. Első té te l: Azon parochialis 
helyeken, hol a parochia dos-sal bír, mely a lelkész­
nek is ellátásul szolgál, hol tehát a lelkésznek job­
bágyai, szántóföldjei, szőlői, rétjei stb. vannak, ott a 
protestánsok semmiféle szolgáltatásra nem kénysze­
ríthetők; hanem a lelkész elégedjék meg a paroehiális 
jövedelemmel és a kath. hívek szolgáltatásaival; va­
lamint a protestáns ministerek is az ilyen paroehiális 
helyeken elégedjenek meg azzal, a mit saját híveiktől 
kapnak. Második té te l: A nem paroehiális helye­
ken (filiákban) a protestánsok épen úgy, mint a 
katholikusok azon papnak fizetnek, a kiknek szolgá­
latait igénybe veszik. Harmadik tétel: Hol a pro­
testánsok eddig a kath. lelkésznek nem fizettek, 
ezentúl se kényszerittessenek semmiféle szolgáltatá­
sokra semmiféle ürügy alatt, valamint a katholikusok 
sem a protestáns pap javára. Negyedik té te l: Azon 
parochialis helyeken, a, hol a parochiának semmi 
jövedelme nincs, hanem a plébánosok csupán a hívek
1 Lásd a II. számú függeléket. Talán nem lesz felesleges meg­
jegyeznünk, hogy a Corpus Juris fordítója ezen törvényezikket egyáltalán 
nem volt képes megérteni és igy teljesen értelmetlenül adta vissza.
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párbér szolgáltatásaiból nyerik ellátásukat,1 ezentúl 
a jó béke kedvéért a katholikus és protestáns lakók 
által teljesítendő szolgáltatások a bírák által besze­
detvén. két igazságos és egyforma részre osztassanak 
s az egyik rész a kath. lelkésznek, a másik rész a 
helybeli protestáns ministernek, vagy azon hely pro­
testáns ministerének, kinek szolgálatával a protes­
tánsok élnek, minden hiány nélkül átadassák. Ötödik 
tétel: A stolaris jövedelmeket és fizetéseket a kath. 
plébánosok és prot. ministerek saját híveiktől min­
denütt egészen megkapják.
Ha figyelemmel elolvassuk e tételeket, azonnal 
felötlik, hogy a logical sorrend szerint az első tétel 
után a negyedik tételnek kellene következni, mert e 
két tétel szorosan kiegészíti egymást, holott a má­
sodik és harmadik tétel, ha azoknak valami értelmet 
akarunk tulajdonítani, egészen önállóan jelentkezik 
és az első s negyedik tétel egymást kiegészítő ren­
delkezéseivel szembeállítandó. Az első és a negye­
dik tétel csak a parochialis helyekre vonatkozik, az 
ilyen helyeken, ha a parochia dossal bir, akkor a 
párbér szolgáltatásokra nézve a katholikus és pro­
testáns lakók kölcsönösen fel vannak mentve, ellen­
ben, ha a parochiának dósa nincs, akkor tekintet 
nélkül a kath. és prot. hívek számarányára, a pár­
bér egyenlően megosztatik a kath. és prot. pap 
között. A második tétel a nem parochialis helyekről 
intézkedik, és azt mondja : hol nincs parochia, ott
1 így kell értenünk a törvény következő k ité te lét: verum Plebani 
ex solutionibus duntaxat personalibus seu sessionalibus sustentationes habuis­
sent. — A so lu tio  p e rso n a lis  nieg'felel a párok szerinti egyenlő és a solutio  
sessio n a lis  a vagyon vagy gazdaságok szerinti egyenlőtlen szolgáltatásnak. 
Lásd erre nézve a 3. §-t.
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mind a protestánsok, mind a katholikusok azon 
papnak fizetnek, a melyiknek szolgálatával élnek, az 
ilyen helyeken tehát semmi körülmények között 
egyenlő osztozkodás helyt nem foglalhat. Végül a 
harmadik az addigi tényleges állapotot akarja szen­
tesíteni olykép, hogy a hol eddig a protestánsok a 
kath. plébánosnak nem fizettek, ezentúl se fizessenek, 
valamint a katholikusok sem a prot. papoknak.
A főtétel tulajdonkép a harmadik. Ennek mint 
általános elvi rendelkezésnek elől kellene állani, akkor 
még volna valami értelme, de igy közbeszurva abso­
lute nines, mert az első és második tétel bizonyos 
esetekben úgyis kölcsönösen felmenti a prot. és kath. 
híveket a párbérszolgáltatások alól. tekintet nélkül 
az addigi állapotokra; a negyedik tétel pedig szintén 
nem kötelezi arra a protestánsokat, hogy a kath. 
papnak párbért fizessenek, hanem tekintet nélkül 
az eddigi állapotra, a jövőben egyenlő osztozkodást 
rendel a kath. és prot. pap között mindazon paro- 
chiális helyeken, hol a plébániának dósa nincs; e 
tételt tehát a harmadik tétellel semmikép kapcso­
latba hozni nem lehet. A dolog akként áll, hogy az 
első, második és negyedik tétel rendelkezéseivel a lehető 
concrét esetek kimeritvék és igy a harmadik tétel 
csak a többi tételek érvényének lerontásával nyer­
hetne alkalmazást, a mi bizonyára nem lehetett a 
törvényhozás szándékában.1
1 Igen érdekes, hogy a «Präliminarien zu einer historisch-kritischen 
Unterzuehuug über d. Hechte und Freiheiten d. protest. Kirche in Ungarn» 
ezimü 1790-ben megjelent röpirat névtelen szerzője szintén nem tudván 
magyarázatát adni a harmadik tételnek, a protestánsok ellen irányuló 
reserva tio  m e n tá lis t  sejt benne. 38. 1. jegyzet: Ich muss bekennen, dass 
ich die unterstrichenen Zeilen nicht Verstehe. Daher habe ich oben gesagt,
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A visitatio canonieák szerint a gyakorlati élet­
ben legnagyobb jelentősége volt a törvényczikk ne­
gyedik tételének, mely a kath. és prot. papok között 
az a'qualis divisiót állapítja meg. A kath. egyház 
törekvése egyelőre oda irányult, hogy mindazon he­
lyeken, hol a protestánsok többségben voltak, a 
plébánosok legalább a tel párbért megkapják.1 A 12. 
törvényczikk első tételére nincs semmi tekintet, ha­
nem egyenlő osztály követeltetik ott is, a hol a 
parochia dossal bir, a hol a plébánosnak az ingat- 
lanságokból biztos jövedelmei vannak, pedig az aequalis 
divisio csak azon esetre szól, ha a kath. lelkész ki­
zárólag a hívek stóla és párbérszolgáltatásaiból nyeri 
ellátását. Szolgáljon példáké]! Ihijka,: 2 Item iugera 
terra? arabilis 93, qua? in colonos divisa sunt. eo 
facto, quod in Dicta i 6 q.q. habita solutiones personales 
in duas aequales partes divisa? sunt. Sic cum in hoc 
oppido solutio illa fuerit centum florenorum cessis­
sent cath. parocho saltem 50 11. et praedicanti 
totidem. Ut autem maneret solutio integra centum 
florenorum penes parochum, cessit spontanea volun-
(lass mir der Ton dieser Verordnungen seltsam ist. Der Landtag1 1 (547 
sollte die Wunden beider l'artheyen heilen; sollte die Hechte und Pflichten 
derselben genau bestimmen, und doch einmal den vielen Kollisionen, in 
welche sich in jedem Augenblick geriethen, ein Ende zu machen; er sollte 
die Katholiken und Protestanten zum Genuss gleicher Rechte erheben. 
Und doch wankte er auf so eine unverzeihliche Art. Wo die Protestanten 
bisher nichts entrichtet haben an die katholischen Geistlichen, da soll man 
sie auch künftighin unter keinem Vorwände zwingen 1 also wo sie je etwas 
zahlten, müssten sie auch künftig zahlen. Vorhergehende Anordnungen 
sind reciprok. Was die Katholiken gilt, das soll auch die Protestanten 
gelten. Nur hier nicht. Ob das nicht auch eine reserva tio  m en ta lis  ist r 
Mir scheint es wenigstens eine zu sein.
1 Lásd különösen : Gy. p. levt. V. arch. Mosoniensis és Rabensis an 16511.
2 Gy. p. levt. V. arch. Moson. 16511.
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taté praefata 98 iugera terrae arabilis oppidanis a 
quibus tamen accipit decimas.1 Hasonlókép a 12. 
t. ezikk második tételének figyelmen kívül hagyásá­
val gyakran egyenlő osztozkodás történik a nem 
parochialis helyeken, pl. Tarcsa an. 1659: Parochiani 
omnes Germani et potior pars Lutherana. Cum autem 
praedicans S. Joannis hunc pagum similiter filialem 
habet, dividetur solutio in duas aequales partes et 
habet tam praedicans, quam catholicus sacerdos an- 
nuatim fi. 20. dn. 80. solidos 8, crueiferos 3 et qui­
vi,sque medietiitem panis. Et quando parochus catho­
licus hic peragit divina tenentur loco prandii medium 
flo ren um.- A katholikus egyház au fili'ákban soha sem 
arra törekszik, hogy a törvény kivánalmához képest 
a katholikusok a kath. papnak fizessenek, és a pro­
testánsok az ő praedicatoruknak, hanem arra, hogy 
az egyenlő osztály létrejöjjön. Álljon itt még példá­
ké]) Czanik (Gvár fíliája): Parochiani omnes Gar mani 
et marximé pairs pessima haeretica praeter Catholicos 
bonos, qui simul 800 et ailiquot numerant. Solvebat 
praedicanti communitas id est Catholici cum hereticis 
fi. 52, propter quod protestatus est parochus Ovariensis, 
qui pro filiali habet hunc pagum et desiderat ut vi 
articulorum dividatur haec personalis solutio in duos 
aequales partes ne miseri Catholici deinceps amplius 
cogantur ad contributionem praedicantis.
Továbbá néha megtörténik az is, hogy a törvény 
ellenére ai dossail nem bíró parochialis helyeken 12
1 Ehhez hasonló példák, a hol a parochialis dós daczára egyenlő 
osztály történik: V. arch. Mosoil. 1659. Ó vár, Illmics, Levél, H egyes- 
halom stb.
2 Lásd még V. arch. Moson. 1659. M iklós f a l v a , S z t.-P é te r , K á in o k  stb
8T im on  : A párból· M agyaro rszágon .
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egyenlő felosztás nem jön létre, hanem kiki saját 
papjának fizet, pl. Köpésén an. 1659: Hic snnt pes­
simi haeretici qui sno praedicanti solvunt, et catholici 
parocho catholico.1 Valamint azon törvényellenesség 
is gyakran előfordul, hogy a protestánsok a kath. 
papnak fizetnek1 2 és megfordítva a katholikusok a 
prof. praedicatornak.3
Az 1647 : 12. t. czikk rendelkezései ilyen formán 
korántsem voltak alkalmasak a párbér körüli viszá­
lyokat megszüntetni, mely csak úgy lett volna el­
érhető, ha világosan kimondatik, hogy sem a pro­
testánsok a katholikus papoknak, sem a katholikusok 
a protestánsoknak nem fizetnek. Ámde ez a kath. 
egyház uralkodó állásának teljes negatiója lett volna; 
ennyire a törvényhozás azon időben még nem me­
hetett. A  negyedik tétel képezi a kath. egyház javára 
tett engedményt. A törvényhozás biztosítani akarta 
a kath. paroc-hiák fenmaradását ott is, hol a pro­
testánsok többségben voltak és épen azért, ha a 
plébánosnak a .párbéren kívül más jövedelemforrásai 
nincsenek, a párbér jövedelem megfelezését rendelte 
el. tekintet nélkül a hívek felekezeti számarányára.
1 Lásd még Észt. prim. levt. V. arch. Barsiensis ltiő7. N ever, K is -  
S a r lö  stb.
- V. arch. Moson. 1659. G a ta :  Hic parochiani svait partim Crovat®, 
partim Germani, sed tameu plures Crovat®, qui omnes Catholici sunt 
boni, Germanorum autem major pars est Lutheran* Sect®, q u i tam en ca­
tholico P arocho u t i  Catholici so lv u n t.  Lásd még' H orvá t-K ém le .
3 V. arch. Mosoniensis 1659. M oson:  Coloni huius loci sunt omnes 
Hungari Calvinist® exceptis δ possessionalis, inquilinis 12 sessionatis, aliis 
pr*terea non sessionatis, servis et ancillis, q u i hactenus con tra  articu lu m  
in  D ia e ta  a n n i I d-_/~ conditum  so lu tionem  p ersona lem  p ra e d ic a n ti dede­
ru n t,  propter quod protestatus est Dnus parochus Ováriensis, cui violen­
tia facta est, coram Personis supranominatis etc. — Lásd még H alászi, 
C zundorff.
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A visitationalis könyvek eléggé bizonyítják, hogy a 
felezés rendszerint a kath. egyház javára ütött ki.
Az 1(547 : 11. és 12. t. czikkek által a katholikus 
egyház parochialis szervezete igen jelentékeny vesz­
teséget szenvedett. Világosan mutatja ezt III. Fer- 
dinánd 1650. aug. 6-án kelt alapitó levele,1 melylyel 
a magyar kamara jövedelméből örök alapítványként 
6000 irtot rendel kiadatni a kath. lelkészek felsegé- 
lésére. Az alapítvány indokolása ekként hangzik:
......... inter alia concedendum erat ut Status Aca-
tholici maxime vero plebei et coloni deinceps nihil 
Solutionis ac Subsidii Parochis catholicis pendere et 
solvere essent obligati; compertum vero fuit multos 
Parochos Catholicos passim in Regno .majorem hucus­
que Sustentationis Sme partem nonnisi ab istorum 
Solutione habuisse et accepisse. Ne igitur ob talem 
pro conservatione, tranquilitate et pace huius Regni 
factam necessario concessionem notabile damnum 
Status Ecclesiasticus pateretur, et Parochi ipsi desti­
tuti necessariis, ac Sua Sustentatione privati, oves 
deserere, alio migrare, Parochiasque harriticis relin­
quere. vacuas cogerentur, etc. etc.
Ebből megérthetjük azon hatást, melyet az 1647. 
évi törvényhozás az uralkodó egyház parochiális szer­
vezetére gyakorolt, valamint megérthetjük azt is, 
hogy a III. Ferdinánd-féle 6000 forintos örök ala­
pítvány, mely a vallásalap kiindulási pontja, az 
1647 : 11. és 12. t. ezikkel a legszorosabb okozati ősz- 
széf iiggésben áll.
A kath. egyház az 1647-iki törvényhozás által 
szenvedett veszteség daczára törhetlen erélylyel foly-
1 Lásd a III. számú függeléket.
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tatja küzdelmét a protestantizmus ellen, és a meny­
nyiben módjában áll, iparkodik az 1(547. évi decre­
tum káros · hatását ellensúlyozni. A koczka lassanként 
megfordul, most már a katholicismus lesz a földes- 
urak ius reformandijának védelmezője. Az 1649. évi 
országgyűlés alkalmával a kath. rendek részéről be­
nyújtott panaszok közt ezt olvassuk: 1 Illud quoque 
maxime inconveniens et omnino libertati dominorum 
terrestrium praejudieiosum esse videtur, quod in pro­
priis eorundem bonis et residentiis rustici alterius 
religionis templa possideant, domini vero ipsi ter­
restres catholici in privatis aedibus exercitium suae 
religionis peragere debeant. A királyi személynek a 
prof. és kath. rendek panaszairól készített vélemé- 
nyes jelentésében szintén a pa,tronus-földesuri hatalom 
védelmére kel.'- Egyrészt szemébe vágja a protestán­
soknak, hogy egykoron ők is a ius patronatus alap­
ján foglalták el a kath. templomokat, nem lehet 
tehát panaszuk, ha most a katholikusok ugyanezt 
teszik;1 másrészt azon véleményt terjeszti elő, hogy 
a patronus-földesurak kötelezve legyenek ugyan olyan 
felekezetű papot adni alattvalóiknak, a minőt ők 
maguknak akarnak, de a residentialis helyek ezen 
szabály alól vétessenek ki, mert ezen helyeken a 
földesurak több joggal bírván mint alattvalóik, a
1 G ravam ina C a tho licorum  15-ik  pon t. Orsz. lev t. A cta  Dóri a lia  1649.
2 Opinio Domini Personalis circa restitutionem templorum, deducens 
Evangelic,orum rationes et refutationes Catholicorum. Orsz. levt. Acta D is­
talia 1649.
3 Opinio Dni Personalis 4° Quia templa, qiue sild restitui postulant, 
sunt de manilms evangelicorum occupata. Eodem iure patronatus id Ca­
tholicis licuit facere in suis bonis, quod ipsum dicti quoque Evangeliei 
dum diversam religionem fuerant amplexi, in ipsorum bonis maiori cum 
effectu fecerunt.
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templomok és auditóriumok őket illetik.1 És habár 
sem az 1649. évi országgyűlés, sem a későbbiek egész 
16 S1 -ig nem bocsátkoztak többé a vallásügy tüze­
tesebb rendezésébe;2 mindazáltal a földesurak ins 
reformandija a királyi személynek által tervezett 
korlátok között a gyakorlati életben mindig fenma- 
radt és az 16S1. évi decretum alapján a későbbi 
időben is irányadóvá lön.
A földesúri hatalmon kívül a másik hatalmas 
eszköz, melyre az ellenreformatio támaszkodik, a 
visitatio canonica. Ezt használja fel a kath. egyház 
a megingott parochiális szervezet helyreállítására. 
A visitáló archidiacon a királyi mandátummal kezé­
ben a kath. egyház elvi álláspontjához képest nem 
tesz különbséget, vájjon valamely község papja és 
lakói a katholikus egyház hivei-e, vagy sem, hanem 
igénybe veszi a visitationalis jogot a protestánsokkal 
szemben épen ngy, mint a katholikusokkal.s Teszi 
ezt annál is inkább, mert a protestáns hitközségek 
túlnyomó nagy részben a kath. parochiákból kelet­
keztek, a most már protestáns templomok, paplakok, 
iskolák, valamint azok felszerelvényei és jövedelmei 
egykoron a kath. egyház vagyonát képezték. A kath. 
egyház csak saját jogát vélte gyakorolni akkor, mi­
dőn a visitatio alkalmával e vagyont és jövedelme­
ket az nj birtokosoktól is számon kéri és azokat a
' Opinio Dni Personalis ő'1 . . . . demptis solummodo Dominorum 
Terrestrium Residendarum locis, in quibus quia plus iuris habent, quam 
subditi, Dominis Terrestribus talia templa seu auditoria cedent.
- Lásd az 1649 : 10., 1655 : 18. és 1659 : 1. t. czikkeket.
3 Lásd erre vonatkozólag;: Észt. pr. levt. Acta visitationalia Archiv. 




kath. egyház részére visszaszerezni, avagy legalább 
azokra igényét fentartani törekszik.
Hogy ez sok keserűségnek és viszálykodásnak 
volt kútforrása, az önkényt következik és a visita- 
tionalis könyvekből eléggé kiviláglik. A prot. közsé­
gek nem akarják 1 lefogadni a visitáló archidiaeont, 
nem hajlandók neki templomaikat és egyéb egyházi 
épületeiket megnyitni, a felszerel vények és jövedel­
mek iránt felvilágosítást adni stb. Hivatkoznak az 
országgyülésileg biztosított szabad vallásgyakorlatra, 
tagadják, hogy ők is a püspök vagy az arcliidiacon 
visitatiója alatt állanának.1
A királyi hatalom azonban a kath. egyház állás­
pontját osztja és azt a politikai viszonyokhoz képest
1 Igen érdekes és tanulságos e tekintetben Léva város evangelicus 
lakóinak 1674. sept. 27-én kelt protestatiója Péterffy archidianon visita­
tiója ellen, melynek eredetije az esztergomi primási levéltárban van :
Jóakaró Péterffy úr, mi Replicálunk s adunk kegyelmednek választ kö­
vetkezőképen. Hogy mi mindenkor engedelmes, igaz hívséggel való köteles 
szolgái voltunk, vagyunk és leszünk is eö felségének. Mi az ö Felsége pa­
rancsolatjait most nagy engedelmességgel halgattuk olvasni: de kegyelmed 
is Péterffy űr, ezen nemes Bars vármegyében levő Pápista Ecclesiáknak 
Archidiaconussa bocsátatott nem más, hanem sub Arcliidiaconatu suo való 
Pápista Ecclesiáknak inspectiojára ki ó Felségitöl: a mi Ecclesiank penig 
az kigyelmetek tekintete szerint nem Ecclesia, és nem is volt edig mégb 
az kegyelmed inspectioja alatt, nincs is az ö Felsége kegyelmes paran- 
csolatijaiban per expresse speciflcálva Az elfoglalt Templomokhoz való 
Clenodiáknak administrálását ami illeti, arra azt mondgjuk nekünk Tem­
plomunk sincs, csak együgyű közönséges ház az, ami foglaltatott el. Más 
a statu evangelical Confessionis az ő fölsége Véghelyi Praesidiarius szol­
gáinak eő Felsége újabban adott Supplicatiojukra és azon Véghekbeliekkel 
együtt nekünk is eő Felsége a mi kegyelmes urunk olyan méltóságos ke­
gyelmes parancsolatot méltőztatott adni, és következőképen kegyelmesen 
resolvalta magát, — nem adót, nem is ad senkinek ő Fölsége arra sza­
badságot, hogy az Religiót Conturbaliya, sőt ö fölsége kész bennünket 
protegálni és kegyelmes protectiója alá venni. Az mi kegyelmes Urunk ö 
Felségbe expresse Eleinknek sua gratia et benignitate megengedte, ha ő 
Fölsége elveszi, ő fölsége kegyelmes gratiájábau vagyunk, ő fölsége szabad
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hol kisebb, hol nagyobb erélylyel támogatja. Tehette 
ezt jogosan, mert a protestánsok még ezen időben 
egyházkormányzati autonómiával nem bírtak, a kirá­
lyi legfőbb kegyúri jog velők szemben határozott 
korlátokhoz kötve nincs. A király a felügyeleti jogot 
tetszés szerinti formában, tehát a kath. egyház kö­
zegei által is gyakorolhatja, csak a szabad vallás­
gyakorlatot ne sértse, pedig még a visitatio canonica 
szükségkép nem involválja.
Nem lehet itt czélunk a jog keretén kívül eső 
azon visszaélésekre reflektálni, melyek a mindinkább 
szilárduló kath. egyház részéről a visitatio canonica 
alkalmával vagy egyébként előfordultak. Röviden csak 
annyit constatálunk, hogy a földesúri hatalom és a 
visitatio canonica szigorú foganatba vételével, vala­
mint a királyi hatalom erélyes támogatásával,1 a kath. 
egyház lassanként ellensúlyozza az 1647-iki decretum- 
nak rá nézve hátrányos rendelkezéseit. Az 1647 : 12. 
t. czikk fentebb kifejtett tételei lassanként feledés lie 
mennek, a gyakorlati életben elmosódnak és az egy­
ház hovatovább ismét győzelemre juttatja azon állás­
pontját. hogy a protestánsok, mint haereticusok a kath. 
lelkész részére ép úgy szolgáltatni tartoznak, mint a többi
velünk; de mi az ó felsége kyráli szent szavaihoz tartjuk magunkat s attól 
nem is recetlalunk, Ultro ha kegyelmed cselekedik, mi ó felsegít készek 
vagyunk reqiiirálnunk. Datum die 27 mensis 7-bris anno 1674.
Sacratissimae Caesareo-Regiae Majestatis
Fideles subditi et stipendiarii in 
Praesidio sme Majestatis Leva 
existentes Equites et Pedites milit ordinis 
ex parte Evangelic® Confessionis.
1 A királyi mandatum visiratoriumban rendszerint beletétetik, hogy 
a visitatio a protestáns egyházakra is kiterjed. Lásd Bársony György man- 
datum visitatoriumát a VI. számú függelékben.
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hívek. A visitatio canonicákból látjuk, hogy számos 
helyen, a hol azelőtt az 1647 : 12. t. czikk értel­
mében az .egyenlő megosztás dívott, utóbb a kath. 
lelkész az egész párbérjövedelem élvezetébe ju t.1
Az 1681. évi decretum 25. és 26. czikke ismét 
tüzetesebben foglalkozik a protestánsok vallási ügyé­
vel. A szabad vallásgyakorlat biztosittatik ugyan 
részükre, de a földesurak jogának épségben tartásával 
(salvo tamen iure dominorum terrestrium). Hogy 
miként kell e záradékot értenünk a kath. egyház 
szempontjából, arról már fennebb tüzetesen szólot- 
tunk. A templomok ügye szintén rendeztetik. A pro­
testánsok által épített és még fel nem szentelt 
templomok visszaadatnak, ezenkívül a törvényben 
névszerint felemlített helyeken templom építése meg­
engedtetik, a tettleg használatban lévő templomok 
náluk meghagyatnak. Megengedtetik továbbá az is a 
földesúri hatalom következményekép, hogy a főurak 
és nemesek váraikban és székhelyeiken bármely szer­
tartása imaházakat és kápolnákat építhessenek és 
azokat adománynyal ellássák. Végül a mi ránk nézve 
legtöbb érdekkel bír, kimondatik, hogy sem a katholi- 
kusok a prof. ministercknck, sem a protestánsok a kath. 
plébánosoknak az 1 6 4 7 : 1 1 . t. ez. értelmében fizetni nem 
tartoznak.2 A szövegezés azt engedi következtetni, 
hogy az ország minden rendű lakosairól van szó, 
hogy a felmentés a «misera plebs,» a jobbágyi rend 
által viselt pár bérszolgáltatásokra vonatkozik. Ámde
1 Gy. p .  levt. V. arch. Moson. 1606. M osott, S zo lunk  (Czanik), ó-vár, 
H egyeshalom , Le-vct, C zu n d o rff  stb.
2 Interea vero nec Catholici Ministris Augustan® et Helvetie® Con­
fessioni addictis, nec vero horum sequaces ad mentem Articuli 11. A. 1647 
solvere obligentur.
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a, 11. t. czikkre való hivatkozás ellentmond ezen 
értelmezésnek, mert az idézett 11. t. ezikk, mint 
fennebb kifejtettük, csak a nemesek kölcsönös men­
tességét biztosítja, a rendszerint párbérszámba nem is 
jövő szolgáltatások alól. A protestáns jobbágyi rend 
párbérmentességéről az 1047 : 12. t. ez. intézkedik, erre 
azonban az 1681. évi decretum nem hivatkozik, az abban 
foglalt rendelkezések tehát njabbi megerősítést nem 
nyertek. Nem is lett volna annak sok értelme a salvo 
iure dominorum terrestrium »-féle záradék mellett. A 
viszonyok egészen mások voltak mint 1647-ben, a 
protestánsok nem is gondolhattak többé arra, hogy 
akár a királyi hatalom, akár az országgyűlés az 
1647. évi 12-ik törvényezikket uj életre fogja tá ­
masztani.
A többségben levő kath. rendek már az 1681. évi 
25. és 26. t. czikkeket csak a király határozott aka­
ratára és mint a királytól eredő kegyelmet igtatták 
törvénybe, épen úgy a királyi kegyelem alapján újí­
tották meg azokat az 1687. évi 21. t. ezikkben.1 
E körülmény következtében a királyi hatalom fel- 
jogosítottnak tartotta magát, hogy az azokban foglalt 
rendelkezéseket, mint pusztán a királyi kegyelemből ere­
detieket, teljesen szabadon magyarázhassa, a mi aztán 
a királyi explanatiók és resolutiók intézményét hozta 
létre.
Λ protestáns hitfelekezet jogállására nézve a kath.
1 Liret quidem in negotio Religionis . . . .  eum Sua Majestas Sacratis­
sima ex gratia et Clementia sua, priecitatos articulos adhuc ratos fore 
benignissime resolvisset, eosdem quoque Status et Ordines, ad mentem 
paternas Resolutionis (Cleri et aliorum Secularium Catholicorum contra­
dictione non obstante) pro renovatis, et priori firmitati -restitutis cen­
sent etc.
122 TIMON ÁKOS
egyházzal szemben a fordulópontot az 1691. ápr. 2-án 
kelt Explanatio Leopoldina képezi. Mélyen átgondolt 
hatalmas elaboratum ez, melynek tételei épen egy 
évszázadon át megtartották uralmukat.1
A protestáns írók rendszerint nagy sérelmet lát­
nak az explanatio Leopoldinában, a mi azonban né­
zetünk szerint nem indokolt; mert az 1681. és 1687. 
évi törvényhozás után a prot. hitfelekezetek a királyi 
hatalomtól az egyházközi viszonyok kedvezőbb meg­
oldását nem várhatták és ha a királyi hatalom a 
Leopoldina által teremtett jogalapon II. Józsefig nem 
hátrafelé, hanem előre halad, bizonyára hamarabb 
jutottunk volna az 1791 : 26-ik törvénvczikkhez. Azt 
pedig már fennebb eléggé igazoltuk, hogy sem az 
1608. sem az 1647. évi törvényhozás nem szüntette 
meg teljesen a protestánsok és a kath. egyház kö­
zötti kapcsolatot és nem biztositá a protestánsok 
egyházkormányzati önállóságát, függetlenségét a kath. 
egyházzal szemben. E tekintetben hiába hivatkoznak 
a protestánsok akár a bécsi, akár a linczi békére: az 
explanatio elvei, habár nem oly határozott formában, 
de azelőtt is uralkodók voltak. Valamint az is két­
ségtelen, hogy a királyi explanatiók intézményét, 
tehát az explanatio Leopoldinát is az 17lő : 60. 
t. czikk világosan jóváhagyta és helyeselte, miért is 
abban alkotmányellenes királyi rendelkezést látni nem 
lehet. Az idevágó tétel ekként hangzik: . . . .  tandem 
Altefata Sua Majestas Caesareo-Regia, ex Gratia et 
Clementia Sua, praecitatos 1681 et 1687 Annorum 
Articulos, in genuino suo sensu hactenus declarato, ad­
1 Lásd a VII. számú függeléket.
A P Á R B É R  M AGYARORSZÁGON. 123
huc, eensuit conservandos, adeoque pro renovatis et 
confirmatis habendos. Az 1681. és 1687. évi ország-c?
gyűlés határozatai tehát, csak a királyi kegyelem 
alapján és csak az explanatiók által megállapított 
értelmezés szerint (in genuino suo sensu hactenus 
declarato) nyertek megerősítést.
A Leopoldina resolutio az első határozott elvek 
szerinti szabályozása a kath. és protestáns egyház 
egymás iránti jogviszonyainak. Az alapeszme, mely­
ből kiindul, a nyilvános ás magános vallásgyakorlat kö­
zötti különbség (publicum et privatum exercitium). 
Csak a kath. egyház, mint uralkodó egyház bírhat 
mindenütt nyilvános vallásgyakorlattal, a prot. egy­
házak csak ott, hol azt a törvény világosan bizto­
sítja. Innen a prot. hitközségek osztályozása articularis 
és nem articularis helyekre. A törvényekben felem­
lített helyeken (loca articularia) a protestáns pap 
teljesen szaluidon gyakorolja egyházi functióit, hívei 
csak neki adóznak, sőt a kath. pap még a közös 
községi pénztárból sem húzhat fizetést, ha abba a 
protestánsok is fizetnek. Minden egyéb helyeken (loca 
non articularia) a protestánsok csak magánvallás- 
gyakorlattal bírnak. Saját hitelveit ki-ki itt is meg­
tarthatja, saját házában családjával imádkozhatik, a 
bibliát olvashatja stb., de sem közös imaházban össze 
nem jöhetnek, sem papot nem tarthatnak. Meg van 
továbbá tiltva, hogy az articularis helyek papjai nem 
articularis helyekre menjenek egyházi funetiókat vé­
gezni; ellenben megengedtetik, hogy valamely nem 
articularis hely protestáns lakói az articularis helyek 
papjait felkeressék, de megelőzőleg a kath. papnak a 
stola-dijat le kell fizetniük. Végül a prot. földesurak
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saját használatukra építhetnek ugyan oratóriumot, de 
a háznépen kívül másokat, — annál kevésbé praedi- 
catorokat — oda nem bocsájthatnak.
Ezen rendelkezések szerint az articularis helyek 
prot. lakói kiválnak a kath. egyház paroehialis kö­
telékéből és ez alapon mentesülnek a kath. lelkész­
nek járó szolgáltatások alól; ellenben ott, hol nincs 
publicum exercitium, a protestánsok a parochia köteleké­
ben megmaradnak és a paroehialis terheket épen úgy viselni 
tartoznak, mint a katliolikusok. Ez a Leopoldina resolutio 
alaptétele, mely a későbbi módosítások daczára egész 
1 7 p i-ig érvényben maradt.
A politikai háttérrel bíró vallási villongások azon­
ban még sokkal intensivebb erővel működtek, hogy 
sem azoknak bármily világos és bármily méltányos 
rendelettel véget vetni lehetett volna. A kath. egy­
ház még azon engedményt is sokalta, melyet a pro­
testánsok az 1691. évi resolutióban kaptak, holott 
a protestánsok keveselték azt és igy a későbbi reso- 
lutiókban a Leopoldina rendelkezései a politikai 
viszonyokhoz képest majd a kath. egyház, majd a 
Protestantismus javára nyertek bővebb magyará­
zatot. 1
Az 1701. évi resolutio három rövid pontban, há­
rom fontos tétellel egészíti ki az általunk fennebb 
kifejtetteket.2 Először: a protestánsok szabad vallás- 
gyakorlata csakis Magyarország azon területére vo­
natkozik, mely már 1681-ben a király hatalma alatt 12
1 Lásd az 1709. okt. 26-án és decz. 12-én, 1710. nov. 10-én, 1711. 
sept. 28-án és 1714. ápril 28-án kelt királyi rendeleteket. Orsz. levt. 
Kanc. osztály.
2 Lásd a XI. számú függeléket.
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■állott, az újonnan elfoglalt területen csak a kath. egy­
ház bírhat szabad vallásgyakorlattal. Másodszor: több 
helyen csak azért biztosíttatott a protestánsok val­
lásgyakorlata törvényileg (articulariter), mert azok 
véghelyek voltak, most tehát, midőn a törökök ki­
űzése következtében véghelyek lenni megszűntek, 
szabad vallásgyakorlattal nem bírhatnak.1 Harmad­
szor : az articularis helyeken biztosított nyilvános 
vallásgyakorlat nem úgy értendő, hogy a katholiku- 
sok a protestáns hitre szabadon áttérhetnek és igy az 
apostasia büntetendő. — E három tétel az első reso­
lutio szoros kiegészítő részeként szerepel úgy III. Ká­
roly. mint Mária Terézia uralkodása alatt.
A nyilvános és magános vallásgyakorlat eszmé­
jének és az abból folyó következményeknek szigorú 
keresztülvitele a gyakorlati élet terén III. Károlylyal 
veszi kezdetét és Mária Terézia alatt nyeri befeje­
zését. E feladat megoldása sok nehézséggel járt és 
csak fokozatosan volt effectuálható. Belevág az mé­
lyen a kath. egyház parochialis szervezetének helyre­
állítása- és tovább fejlesztésébe is, melyet szintén 
ILI. Károly bulit meg. Két fő nehézséggel állott a 
királyi hatalom szemközt: az egyik a protestáns pa­
poknak a nem articularis helyekről való eltávolítása, 
a másik a protestánsoknak szolgáltatásokra szorítása 
a kath. lelkészek javára. E kettő rendszerint szoros 
kapcsolatban jelentkezik egymással.
A királyi hatalom erélyes működésének sikerét
1 Ennek alapján lett később —■ és pedig részben csak Mária Terézia 
korában — megszüntetve a nyilvános vallásgyakorlat Győrött, Pápán, Ko­
máromban, Léván, Tatán, Veszprémben, Füleken. Gyarmaton stb. Lásd 
Nagy Sámuel: Brevis et sincera deductio status Evangelicorum 1790. 37.1.
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jó ideig a földesúri hatalom ellensúlyozta. Okot szol­
gáltatott erre főleg az 1691. évi resolutio azon pontja, 
mely megengedi, hogy a főurak és nemesek saját 
magános vallásgyakorlatuk czéljából székhelyükön ora­
tóriumot vagy kápolnát építhessenek és feltarthas­
sanak. A nem articularis helyekről kiűzött protestáns 
papok a földesurak védszárnyai alá menekülnek, a 
földesúri oratóriumokban folytatják működésüket, ide 
gyűjtik híveiket s innen teljesítik részökre az egy­
házi működéseket. III. Károly már 1714. ápril 28-án 
kibocsájtott rendeletében szigorúan megtiltja ezt, meg­
tiltja, hogy a nemesek ily módon visszaéljenek a 
részükre biztosított magános vallásgyakorlattal, hogy 
azt nyilvános vallásgyakorlattá változtassák, mely 
csak az articularis helyeken megengedett; és elren­
deli, hogy a protestáns papok ezentúl a nem articu­
laris helyeken minden egyházi működéstől tartóz­
kodjanak, a protestáns lakók pedig a katholikus 
papoknak járó stola-dijakat és egyéb jövedelmeket 
megfizessék.1
Régi igazság azonban, hogy szigorú rendeleteket 
sokkal könnyebb kibocsájtani, mint azokat a gya­
korlati életben megvalósítani. A visitatio canonicák 
és más iratok eléggé tanúsítják, hogy a protestáns 
papok nemcsak hogy be nem szüntették működésü­
ket, hanem több helyen még a katholikusokat is
1 «Extra loca articulariter denominata a publico et libero religionis 
exercitio in fraudem legis et regi* commissionis in privatis etiam domibus 
per admissionem etiam extraneorum practicari solito abstinere, proventus 
stolares et quosvis reditus ac obventiones Catholicis Plebanis ubique extra 
loca articulariter pro libero exercitio admissa, competentes eisdem prsestare, 
ab omnibus parochialibus muniis prieterquam in locis articularibus exer­
cendis semet continere ect.»
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párbérfizettsre szorították,1 A protestánsok ezen és 
más hasonló visszaélései miatt a kath. egyház a ki­
rályi hatalomhoz fordul panaszával. Kiberics János 
tornai arehidiaeon 1715-ben a kanczelláriához folya­
modik segélyért,2 mert a protestáns parasztok magok 
helyezik be a praedicator okát és a kath. plébánosoknak 
semmit sem hajlandók fizetni. Erre a király leiratot 
intéz Szirmay Tamás grófhoz, Torna megye főispán­
jához,3 melyben a következő erélyes hangon tartott 
kifejezésekkel hagyja meg, hogy a praedicatorok el- 
üzendők és a protestánsok úgy a stola-dijak, mint a 
párbér megfizetésére szoritandók: «Tibi, qua praeno­
tati Comitatus Tornensis supremo Comiti harum serie 
firmiter comittimus et mandamus, quatenus acceptis 
praesentibus, adhibito etiam si necessum fuerit brachio
comitatensi, introductos ministros amovere............
interimque emeritum ac currens salarium omnesque
redditus et proventus stolares......... Cath. Parochis
exolvi facere debeas.» Hasonlókép Cfyőry Adám tren- 
cséni arehidiaeon kérelmére 1724-ben két kir. leirat
1 Paria Inquisitionum magistratu alium antiquarum in Comitatu Jauri- 
nensi de diversis Aeatholieorum oratoriis, eorumque excessibus sonantia 
(Győri p. Ievt. Intimata an. 1775). Elől III. Károly 1720. sept. 14-én kelt 
meghatalmazó levele, melynek alapján az inquisitio megtartatott. Ezen 
nagy inquisitio 8-ik kérdő pontja igy hangzik: An in talibus parochiis, 
ubi amplius praedicantes non sunt, verum soli Catholici Parochi adminis­
trant, solvunt etiam iisdem Augustanae et Helveticae confessionis sequaces ? 
quem ad modum praedicantibus prius Catholici solvebant ? aut ne fors actu 
solvant? — C sikvándra  nézve a tanuk igy válaszolnak: Catholici praedicanti 
loci aequaliter solvunt sicut et acatholici. M alom sokra  nézve : Incolae huius 
loci solvunt praedicanti ad instar Csikvándiensium. Hasonlókép B abothon, 
Ssapon , B eayn  stb. a katholikusok a prot. papnak és tanítónak fizetnek. 
Ugyanezen eredményt constatálja az 1725. okt. 19-én tartott inquisitio 
K'api, R é th , B e z i  stb. községekben.
2 Orsz. levt. Kanc. oszt. 1715. év ex julio No. 55.
s Ugyanott ugyanazon szám alatt.
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intéztetik Trencsén megyéhez, hogy a kath. lelké­
szeket a protestánsoktól járó stola-dijak és metretatio 
(párbér) beszedésénél teljes erővel (omnis assistentia) 
támogassa.1 Majd a nem rég életbe lépett helytartó- 
tanács 1725. aug. 7-én a megyékhez intézett rende­
letében1 23 *5egyenesen a megyei hatóságokat vonja fele­
lősségre, hogy protestáns részről annyi visszaélés 
fordul elő a királyi kegyes rendeletekkel szemben, 
miért is az ezen rendeletek megtartása feletti szigorú 
őrködést, valamint az előforduló kihágások megvizs­
gálását a püspök vagy helyetteseinek közreműködé­
sével a megyei hatóságok feladatává teszi.
A protestánsok egyházi ügyeinek rendezése végett 
1781. martins 21-én kiadott Carolina Resolutio egé­
szen az 1691. és 1701. évi Leopoldina resolutiók 
nyomán halad. Ugyanúgy állapítja meg a nyilvános 
és magán vallásgyakorlat közti különbséget, büntetni 
rendeli az apostasiát stb.3 Két nevezetes újítást mégis 
találunk benne: az egyik, hogy a földesurak jogát 
vallásügyekben intézkedhetni a királyi hozzájárulás­
1 Orsz. levt. Kanc. oszt. 1724. év ex julio No. 44. és 45.
2 Kuzinány, Urkundenbuch zum österreichisch-evangelischen Kirchen­
recht 131. 1. XCII. számú okmány: Consilium hoece Regium lociim-
tenentiale, pro munere et officio suo, prsetitulatis Domin. Vostris universis,
singulariter autem Magistratibus huius comitatus serio ac districtim inti­
mandum esse duxit, quatenus memores officii et homagialis obligationis 
su® pradibatum benignum Su® Maj. mandatum in gremio sui rite observare 
et observari facere, eoque fine statim per universum hunc comitatum in­
quirere, investiganda investigare, omnesque contravcutiones, simultates et 
scandala praementionatorum acatholicormn, quam primum eadem, sive per 
se modalitate inquisita, sive vero ex insinuatione ordinarii dioecesani, vel 
eiusdem in spiritualibus vicarii, quibus id, ut correspondentiam cum pr®- 
titulatis dominationibus Vestris habeant, seque intimatum oxtit.it vel aliunde 
et fidedigne resciverint etc.
5 Lásd a XIV. számú függeléket.
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hoz kötni, a másik, hogy a protestánsok egyház- 
kormányzati szervezetének tovább fejlesztésére a 
superintendensek felállítását megengedi.
Nem lehet kétség az iránt, hogy III. Károly úgy 
ezen, mint az 1734. oet. 20-án kiadott második re- 
solutiójával,1 melyben négy-négy superintendens vá­
lasztását engedélyezi, oda törekedett, hogy a Leopol­
dina resolutiók által teremtett jogalapon a katholika 
és a protestáns egyházak közötti jogviszonyokat ma- 
radandólag rendbe hozza, szilárdabb alapokra fektesse. 
Ezt igazolja főleg ama körülmény, hogy ezen resolu- 
tiókkal egyidejűleg indítja meg a katholikus egyház 
paroehialis szervezetének tovább fejlesztését is.
Ä paroehialis szervezet fejlesztésével kapcsolato­
san fokról-fokra nyer tényleges megvalósulást a 
protestánsokkal szemben alkalmazott nyilvános és 
magános vallásgyakorlat eszméje. A nem articularis 
helyekről a protestáns papok kiszorittatnak és az 
ekként pap nélkül maradt községek a helyi viszo­
nyokhoz képest vagy uj kath. parochiákká alakíttat­
nak, vagy más paroehialis községekhez affiliáltatnak. 
A protestáns községek affiliatiójának nagy munkája 
1747-ben tekinthető befejezettnek,2 midőn már az 
articularis helyek affiliatiója is elrendeltetik; a mi 
azonban az ott lakó protestánsok publicum exerci- 
tiumát semmikép nem alterálta.
Ezen fejlődési menet mindinkább előtérbe tolta 
azon kérdést: mennyiben tartoznak a protestánsok a 
kath. papok ellátásához hozzájárulni, stola-dijakat és 
párbért fizetni 1 Fontos volt ez egyrészt azért, mert
1 Kuzmány : Urkundenbuch 187. 1. X< 'VII. szánni okmány.
2 Lásd az 1747. jan. 27-én kelt rendeletet.
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voltak írjál»b keletű parochiák, melyekben a hívek 
nagy része protestáns volt, másrészt, mert az affi- 
liatio keresztülvitelével az affiliált protestáns közsé­
gekben a kath. lelkészre hárult a kötelezettség az 
egyházi functiókat, u. m. keresztelést, esketést, teme­
tést stb. elvégezni; sőt még ha az articularis hely 
prsedicatora végezte is azokat, az anyakönyvekbe való 
bevezetés a parochus kötelessége volt.'
A Leopoldina és Carolina resolutiók csak melles­
leg, csak annyiban érintik e kérdést, a mennyiben 
elrendelik, hogy a nem articularis helyeken a pro­
testánsok még akkor is tartoznak a kath. lelkésznek 
a stola-dijakat megfizetni, ha valamely egyházi mű­
ködés teljesítése végett az articularis helyen tartóz­
kodó prredicatort veszik igénybe.- Majd az 1731. 
jan. 7-én kelt királyi rendelet3 kimondja, hogy az 
articularis helyeken a kath. lelkészek a katholikus, 
a prot. ministerek a protestáns hívektől nyerjék el­
látásukat és nem a közpénztárból; hacsak a kath. 
lelkészek részére valamely különös alapítvány nem 
létezik, melyet a város bizonyos évi fizetés meg­
állapítása végett magához vett. Ez utóbbi esetben, 
a minő pl. Késmárkon előfordult, a méltányosság 
úgy kívánja, hogy valamint a város élvezi az alapít­
vány jövedelmeit, ugv a kath. lelkész részére ennek 
fejében megállapított évi fizetést is a városi köz­
pénztár teljesítse.
A protestánsok a Leopoldina és Karolina reso-
1 Lásd az 1747. mart. 7-én és 1783. jan. 28-án 314. sz. alatt kelt ren­
deleteket.
2 Lásd a VII. és XIV. számú függelékeket és az 1754. mart. 12-én, 
1757. April 14-én kelt kir. rendeleteket.
3 Lásd a XIII. számú függeléket.
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lutióknak a stola-dijakra vonatkozó rendelkezéseit 
általános elvi szabványul értelmezték akként, hogy 
ok a nem articularis helyeken csakis a stola-dijakat 
tartoznak fizetni, ellenben a párbérfizetés alól mentesek. 
Úgy látszik kezdetben a katholikus egyház sem ki­
fogásolta ezen értelmezést, vagy helyesebben mondva 
nem mindenütt törekedett kellő erélylyel a protes­
tánsokat párbérfizetésre szorítani; hanem megelége­
dett azon vivmánynyal, hogy a stola-dijakat pontosan 
megfizessék.1 Később azonban, midőn a protestáns 
községek affiliatiója mind nagyobb mérveket ölt. 
midőn számos protestáns község ismét kath. paro- 
chiává alakittatik, a kath. egyház erélyesen követeli, 
hogy a protestánsok ne csak stola-dijakat. de párbért 
is fizessenek, mintán ők épen úgy igénybe veszik a 
lelkész szolgálatait, mint a kath. hívek. - Sőt a kath. 
egyház azzal sem elégedett meg. hogy a protestán­
sok az 1 ö l 7 : 12. t. czikk 4-ik tétele által elrendelt 
egyenlő osztály értelmében csak a fél párbért fizes­
sék. hanem az egészet követelte. Voltak ugyanis nagy 
számmal oly községek, melyekben a párbér — mint 
fennebb kifejtettük — megfeleztetek, minden páros 
személy, sessio vagy ház után járó szolgáltatás fele a 
katholikus, fele a protestáns papnak adatott. Most a 
protestáns papoknak a nem articularis helyekről való 
kiűzése következtében a kath. hívek az egész szol­
gáltatást — tehát minden pár, sessio vagy ház után 
az egész mérő búzát, kenyeret, sajtot stb. — a kath.
1 A protestáns nemesek a stola-dijakat is vonakodtak megfizetni, azt 
vetvén okul, hogy az ellenkezik nemesi előjogukkal. A királyi hatalom 
azonban nem fogadja el ezen ellenvetést, és a prot. nemeseket is kötelezi 
stola fizetésre. Észt. pr. levt. Archiv, vetus No. 2009.
2 Lásd különösen: Gy. p. levt. V. arch. Jaurinensis 1748.
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lelkésznek fizettek, holott a protestánsok csak azon 
fél párbért voltak hajlandók fizetni, melyet azelőtt 
is az tecpialis divisio szerint a kath. lelkésznek fizet­
tek.1 Ez ellen a kath. egyház tiltakozik és azt kí­
vánja, hogy a protestánsok épen olyan párbért fizes­
senek, mint a katholikusok.
A kath. egyház álláspontja a Leopoldina és 
Karolina resolutiók szempontjából teljesen jogosult, 
mert nem articularis helyeken a protestánsok az 
esetek nagy többségében egészen a kath. lelkészre 
voltak utalva. Ott, hol articularis hely nem volt 
közel, kizárólag a kath. lelkész keresztelte, eskette, 
temette a protestánsokat is ; valamint a templomokat, 
harangokat, temetőket stb. a protestánsok a katho- 
likusokkal közösen használták. A párbér és stola-dij 
azon közös jogalapja tehát: «et dignus est operarius 
mércédé sua» a protestánsokkal szemben is jogosan 
alkalmazást nyerhetett. Igaz, hogy a protestánsokra 
nézve a kath. lelkész igénybe vétele nem önkénytes, 
hanem szükségszerű volt; de ez a dolog jogi oldalán mit 
sem változtat, mert a parochialis kényszer a katho- 
likusokra nézve is jogilag megállapított szükségszerű­
ség és e szükségszerűségnek következménye a párbér 
és stola-dij fizetésre való kötelezettség. A királyi re­
solutiók, midőn a nem articularis helyeken tartózkodó 
protestánsokra nézve a parochialis kényszert megálla­
pították, ezzel egyszersmind megállapították velők szemben 
a kath. lelkészek párbérre való igényét is.
1 (fv. p. levt. V. arcli. Rabensis 1714. Sst. Mihály: Auditores prae­
stare deberent thoratim, penes relationem Catholicorum, Parocho unum 
cubulum frumenti. Haeretici autem id pejerando (sic!) negant, et ad medium 
cubulum restringunt, idque ab antiquo consuetum fuisse dicunt.
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Á királyi hatalom azonban nem vonta le ezen 
szoros jogi consequentiát a Leopoldina és Karolina 
resolutiókból és nem állította fel általános elvi tételül, 
hogy a hol a szükség úgy kívánja, a protestánsok 
is párbérfizetésre kötelezhetők, hanem azon méltá­
nyosak!) álláspontra helyezkedett, hogy mindenütt az 
eddigi usus döntsön. Az 1755. decz. 11-én és 1756. 
jan. 9-én kiadott kir. rendeletek kimondják, hogy az 
affiliált protestánsok ott, a hol eddig csak stólát 
fizettek, egyéb szolgáltatásokra ezentúl sem kötelez­
hetők, hacsak azokra önkényt nem vállalkoznak; a 
mennyiben pedig a plébános ellátása ilykép kellőleg 
biztosítva nem volna, a «Cassa Parochorum »-bői fog 
segély nyujtatni.1 A királyi hatalom azzal indokolja 
ezen fontos elhatározását, miszerint a kath. lelké­
szekkel el nem látott helyek affiliatiója a katholikus 
anyaegyházakhoz a megelőző kegyes királyi rendele­
tek által nem azért eszközöltetett, hogy ez által a 
plébánosok jövedelme kelletén túl növeltessék; hanem 
főleg azért, hogy a plébánosok a hívek lelki üdvéről 
gondoskodjanak, hogy az ott lakó népnek az Isten 
igéjét hirdetvén s őket a hit alapigazságaira seré­
nyen oktatván, mig egyrészt a katholikus okát az 
igaz hitben megerősítsék, addig másrészt a protes­
tánsokat ezen szelíd eszközök által az egyház kellő­
iébe való áttérésre bírják.
A királyi akarat határozott nyilvánulásával szem­
ben a kath. egyház engedni kényszerült s ott, hol
az usus szerint a protestánsok párbért nem fizettek,
/
csak a stola-dij volt tőlük követelhető. Ámde, mint
1 Lásd r.z idézett kir. rendeletek alapján 1756. jan. 27-én kibocsájtott 
helytartótanácsi rendeletet a XVIII. számú függelék gyanánt.
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e fejezet 2. §-ában láttuk, a kath. egyház kebelén 
belül azon jogelv uralkodott, hogy a ki párbért nem 
fizet, attól a lelkész az egyházi működésekért a szo­
kásosnál nagyobb stola-dijat, szabad stólát követelhet. 
Ezen szabályt alkalmazza most a kath. egyház a 
párbért nem fizető protestánsokkal szemben is, vala­
mint alkalmazta azt már előbb is,1 és a magas stola- 
dijak vétele által iparkodik rábírni őket, hogy a 
párbér fizetésére önkényt vállalkozzanak. — Alapot 
nyújtott erre az érintett két királyi rendelet alapján 
1756. jan. 27-én kiadott helytartótanácsi rendelet 
nem eléggé határozott rendelkezése, mely csak annyit 
mond, hogy a protestánsoktól is oly stola-dij veendő, 
mint a katholikusoktól.2 A katholikusok azonban 
országos szokás szerint kétféle stólát fizettek a sze­
rint, a mint a párbérfizetésre kötelezve voltak, vagy 
nem. Azon kérdés tehát eldöntetlen maradt: vájjon 
a párbért nem fizető protestánsok szabad stólát fizet- 
nek-e, mint a párbérre nem kötelezett katholikusok; 
vagy csak a rendes stola követelhető tőlök épen úgy, 
mint a párbért fizető katholikusoktól'?
A kath. egyház ezen irányban való felfogását és 
eljárását eléggé megvilágítja a győri püspökmegyé­
hez tartozó Réth község esete. Nevezett község 1765. 
sept. 12-én a helytartótanácshoz folyamadik, hogy a 
győri püspök a múlt évi visitatio canonica alkalmá­
val arra akarta őket rábírni, miszerint a fehértói
1 Lásd Mária Terézia 1754. mart. 12-én kelt rendeletének 3-ik pont­
já t a Túrócz megyei vallási villongások ügyében. Orsz. levt. Kané. oszt.
2 «Sacratissima Csesareo-Eegia Majestas per benigne disponit, n t Acca- 
tholici ad praestandam Parochis Catholicis competentem, talem videlicet, 
qualis a personis catholicis exigi solet, stolam adstringantur.» — Lásd a 
XVIII. számú függeléket.
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plébános javára lélekpénznek nevezett évi fizetést 
szolgáltassanak; minthogy azonban ezen kívánságot 
visszautasították, mert ők mindnyájan protestánsok 
és a lelkésznek csak azon működéseit veszik igénybe, 
melyekért úgy is stólát fizetnek, a fehértói plébános 
magas stola-dijakat követel tőlük.1 A győri püspök 
erre a helytartótanács felhívása következtében 1765. 
nov. 10-én azon felterjesztést teszi, hogy ö igen is 
maga elé hivatta Réth község lakóit és azon kérdést 
intézte hozzájuk, vájjon akarnak-e úgy, mint Bezi 
község lakói, mióta ott a nyilvános vallásgyakorlat 
megszűnt, minden külön kenyereit élő pár után 50 
dénárt fizetni, vagy inkább a szabad stólát fizetik'? 
Mert úgy a győri, mint Magyarország többi dioeeesisé- 
ben az a szokás, hogy a ki évi adót nem fizet, attól 
a plébánosnak szabad stola jár.1 2 Minthogy Réth község 
protestáns lakói az évi fizetést nem vállalták el, azon 
rendelkezést tette, hogv a német stola-dijnak kétszerese, 
a magyar és //orvát stola-dijnak háromszorosa fizetendő.
A helytartótanács azonban másként értelmezte a
1 Gy. p. Iovt. lufimat,a an. 1765: Circa illud vero tempus (az elmúlt 
évben) Episcopus Jaurinensis canonicam visitationem instituendo nos eo 
adigere voluit, ut plebano annuam etiam solutionem vulgo lilehpénz dictam 
praestemus. Sed quia nos vel ut omnes ad unum Augustan® Confessioni 
addicti, nulla plane parochi opere praterea tpi® stol® depositione pensari 
soleat, uteremur, talem solutionem veluti merito destitutam in nos assim­
iliere non potuimus ect.
2 Ugyanott: Hinc in pr®sentiam mei vocatis proposui num quidpiam 
determinari singulis annis parocho pendere cupiant, quemadmodum Be- 
sienses Catholici simul et Acatholici ea ipsa occasione (t, i. midőn a sza­
bad vallásgyakorlat megszűnt) cum parocho taliter convenerunt, quod 
singula eorum paria in distincto pane viventia annue dn. 50 sint soluturi ? 
vel vero stolam liberam sint potius daturi ? H aec en im  tum  meae tum  
a lia ru m  p e r  H ungaria?n D ioecesium  es t p r a x i s , u t  ab iis, q u i a nnuam  
solu tionem  non p ra e s ta n t , liberam  sto lam  p a ro c h i locorum  habeant.
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protestánsok affiliatiójára vonatkozó rendeletek kér­
déses passusát mint győri püspök, és az 1767. julius 
9-én kiadott rendeletében a pár bért nem fizető protes­
tánsokat is csak az egyszerű stola fizetésére kötelezte, el­
lenben a dupla vagy tripla stola szedését a katli. 
lelkészeknek megtiltotta. Ugyanígy döntött a helyta­
rtótanács később a győr-uj városi,1 oroszvári- stb. 
protestánsok stola-ügyében.
Az eddig kifejtettek alapján Mária Terézia ural­
kodásának vége felé a protestánsok jogállása a katli. 
egyházzal szemben röviden a következőkben jelezhető. 
Az első általános fő tétel, hogy a protestánsok a 
kath. egyház kebelébe tartoznak, a protestáns egy­
házi szervezet a kath. egyház szervezetének kereté­
ben foglal helyet, annak kiegészítő alkatrészét képezi. 
Ezen fő tétel következménye, hogy a protestánsok 
házassági ügyekben a kath. szt. szék iurisdictiója 
alatt állanak, hogy a protestáns lelkészek a kereszt- 
ségre nézve az arehidiaeon visitatiój áriak alávet- 
vék stb. A második tétel, hogy a nyilvános és ma­
gános vallásgyakorlat közötti különbség, úgy a mint 
azt I. Lipót létrehozta, épségben fentartatik. Ebből 
kifolyólag articularis helyeken a protestánsok minden 
parochiális teher alól mentesek, ellenben nem arti­
cularis helyeken azokat épen úgy viselni tartoznak, 
mint a katholikusok. A parochialis terhek közül 
azonban a protestánsokra nézve általános jogtételnél 
fogva csak a stola-dij és az egyházi építkezés3 kö-
1 Lásd az 1768. au»·. 29-én kell helytartótanácsi rendeletet.
2 Lásd az 1775. jan. 2-án 5811. sz. alatt kelt helytartótanácsi ren­
deletét,
2 Lásd az 1769. nov. 28-án. 1774. oct. 27-én és 177Γ>. decz 2-án 5570. 
sz. a, helytartótanácsi rendeleteket, (Gy. p. levt, Intimata.)
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telező, a párbér csak akkor, ha az usus vagy az ön- 
kénytes egyezség megállapította.
II. József 1781. oct. 25-én kelt türelmi rendelete 
még ezen állásponthoz teljes mértékben ragaszkodik 
és lehetőleg annak keretében mozog. Legfontosabb 
újítása a türelmi pátensnek a magános vallásgyakor­
latnak tágabb értelmezése olykép, hogy a protestán­
sok a nem articularis helyeken torony, harang és 
utcza-bejárat nélkül, magán imaházakat építhetnek, 
praedicatorokat és tanítókat tarthatnak. Ezen alapból 
indulnak ki II. József későbbi újításai, melyek a 
protestánsok és a kath. egyház közötti kapocs lazítá­
sára és a protestáns egyházak önállósítására irányul­
nak. De a nagy reformátor ezen irányban csak igen 
lassan haladt előre és odáig sohasem jutott, hogy a 
kapcsot végleg megszakítsa és a nyilvános és magá­
nos vallásgyakorlat eszméjét elejtse.
A magános vallásgyakorlat tágabb, a keresztény 
türelmességnek megfelelőbb értelmezése azon alap- 
elven. hogy a nem articularis helyek protestáns 
lakói a parochialis terheket viselni tartoznak, semmi 
változást elő nem idézett. Hogy ez nem is volt 
II. József szándékában, eléggé bizonyítja az 1780. jun. 
2-án 1788. sz. a. kelt leirata, melyben a stola-dijak 
megszüntetése iránti aggodalmai között azt is fel­
hozza. hogy ez által a katholikus lelkész és a protes­
tánsok közötti kapcsolat megszűnnék.1 Később gyakran 
felmerült a. kérdés úgy a kath. egyház, mint a pro-
1 Concertetur atque ima super eo, qua ratione illis obstaculis, quas 
operose contra hanc ideam tam ex eo, quod exactio huiusmodi compensa­
tionis dificilior atque magis odiosa foret, quam et qu o d  n e x u s  in te r  p a ro ­
chum  e t acatholicos hae ra tio n e  to lle tu r  . . . .  obviandum esset.
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testansok részéről a stola-dijak és a párbér fizetése 
iránt, de ő mindig a Mária Terézia alatt kifejlődött 
jogállapot szerint döntött. Mig egyrészt elrendelte, 
hogy a protestánsok a stola-dijakat csak ott nem 
tartoznak fizetni, a hol a türelmi rendelet előtt men­
tességet élveztek, tehát csak az articularis helyeken;1 
addig másrészt elrendelte azt is, hogy a stola-dijak 
és egyéb szolgáltatások a protestánsoktól csak ott 
követelhetők, a hol azelőtt is fizették azokat.2 A ma­
gános vallásgyakorlattal bíró helyeken a prasdicato- 
rok jogosítva voltak ugyan kezdettől fogva minden 
parochiális cselekvényt végezni, de a kath. lelkész 
tartozott azokat saját anyakönyvébe bevezetni,2 csak 
midőn 1785-ben a keresztelési stola országosan el­
töröltetett,4 nyertek a prot. papok önálló anyakönyv­
vezetési jogot.5
II. József uralkodásának egész tartama alatt sem 
a stola-dijak, sem a párbér fizetése alól nem adott
1 1784. felír. 13-án 1238. sz. Josephus II. é r t .......Quod denique
immunitationem stolayum Parochis Catholicis pendendarum attinet: hasé 
Acatholicis tribui non potest, quam ubi et in quibus locis tempore, uti 
praemissum est, publicatae primitivae B. tolerantialis ltesolutionis Nostrae in 
huius immunitationis usu fuerunt. — 1786. jan. 17-én 1034. sz.: Quod 
videlicet depensio Stolarum relate ad Acatholicos in eo prorsus usu relin­
quenda sit, in quo eam pulicatio B. tolerantialis Edicti deprehendit.
2 1784. ápril 14-én 8Ί21. sz. helyt. tan. rendelet: circa stolam. . . . 
quod ea in locis ubi in actuali eiusdem usu tempore publicata« benign» 
Resolutionis in negotio Christian» Toleranti» edit» parochi catholici 
neutiquam pr»fuerunt, iisdem minime competat et neque pnetendi possit.
3 1783. jan. 28-án 314. sz. a. kelt királyi rendelet: ........... quorum
cur» incumbit etiam actus hos ab acatholicis ministris peractis catholico 
registerio parochiali rite inferre et pr»notare. — Lásd még az 1783. 
ápril 14-én 3240. sz., 1783. máj. 22-én 3385. sz., 1784. deez. 27-én 28'824. 
sz. helyt. tan. rendeleteket.
4 Lásd az 1785. mart. 29-én 8280. sz. a. kelt rendeletet.
5 Lásd az 1787. febr. 20-án 9218. sz. a. kelt helytartótanácsi rendeletet, 
mely a türelmi patens újabb magyarázatát adja.
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mentességet a protestánsoknak. Minden maradt a 
régiben, úgy miként Mária Terézia idejében volt. 
A magános vallásgyakorlat engedélyezésére vonat­
kozó rendeletekben mindig ott találjuk ezen feltételt: 
■< salvis tamen parochi catholici iuribus.»1 És midőn 
Gallos, Rajka, Czttndorff és Hegyeshalom mosonmegyei 
községek azon kérelemmel fordulnak a helytartó- 
tanácshoz, hogy az 1647 : 12. t. czikk alapján en­
gedtessék meg nekik, miszerint a stólát ne a kath. 
lelkésznek, hanem a prot. ministernek fizethessék, a 
következő választ nyerik:2 A benignis hoc in merito 
interventis privatumque religionis exercitium Acca- 
tholicis, salvis semper parochi et servorum Ecclesiae 
catholicae iuribus et proventibus, admittentibus resolu­
tionibus regiis recedi non posse. — Még a nők avatá­
sáért az u. n. egvházkelüí'rt járó stólát sem volt hajlandó 
11. József a protestánsoknak elengedni, pedig ezt is 
gyakran kérelmezték azon méltányossági okból, hogy 
az egy/idzke/o az ő vallási szertartásaik szerint nem 
szokásos.A z egyedüli kedvezmény, a mit nyújtott,
1 Az 1783. mart. 27-én 368. sz. a. kelt rendelet Csáva és F elsS-L ássló  
sojironinegyei községeknek oratóriumot és magános vallásgyakorlatot enge­
délyez : . . . .  privatum Religionis exercitium in intellectu B. tolerantialis 
Decreti de 29" 8-liris 1781. Sj· 2-di adeoque etiam Ministri sed et Ludi­
magtstri introductionem salvis utrique Parochi catholici iuribus, admitti 
Lásd még Győrre nézve 1783. april 14-éu 3240. sz.; Rusztra nézve 1783. 
máj. 22-én 3385. sz.: Farad-, Potyond, Jobbháza és Tamásira nézve 1783. 
aug. 25-én 7845. sz. rendeleteket.
2 Lásd az 1783. sept. 15-én 8203. sz. a. kelt helyt. tan. rendeletet.
3 A Ruszton felmerült vallási viszályok következtében kiadott rende­
let 1784. decz. 27-én 28’824 sz. Ad 3-um: ut Augustanae Confessionis homi­
nes ad accuratiorem Stola? depensionem admoneantur, siquidem illi pro 
in troductione P uerp era e  Stolam solvere recusent et restantias suas, ea de 
causa, quod functionem hanc in Religione sua non habeant, cum tamen 
Communitas h;ec, sub recursu pro religionis exercitio semet 'ad eam, quam 
prius prsestitit, ultro quoque solvendam stolam obligaverit; usu quoad de-
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hogy 1785-ben a magános vallásgyakorlattal bíró 
helyeken a protestáns papokat a stola-dijak alól fel­
mentette,1 és 1788-ban elrendelte, hogy a protestán­
sok nem kötelesek a kath. lelkészt a filialis helyekre 
fuvarozni.2
Mint igen jellemző adatot említhetjük még, hogy 
az 1789. jun. 10-én 2827/21.470. sz. a. kelt rendelet 
szerint, mely valamennyi püspöknek és megyének 
megküldetett, a gömör-szerencsi kath. lelkész leg­
felsőbb helyen elismerést nyert azon felebaráti sze- 
retetet tanúsító dicséretes tette miatt, hogy a hát­
ralékban levő stola és párbér követelésének Jelét a 
múltra nézve elengedte.'1· Ezen rendelet országszerte 
való szétküldésének nem lehetett más czélja, mint­
hogy a gömör-szerencsi lelkész minél számosabb kö­
vetőre találjon.
Az egyházépitkezési kötelezettség azonban II. József 
alatt nevezetes változást szenvedett. A protestánsok 
ezen kötelezettségének ratióját a türelmi patens előtt 
az képezte, hogy nem articularis helyeken a protes­
tánsok is a kath. templomok használatára voltak
pensionem Stola per S. Maj. Sacrat, pro Norma clementer statuto, liuio se 
Magistratum civium conformandum habere, — Az 1780. jan. 17-én 1004. 
sz. a. helyt. tan. rendelet azonban kimondja, hogy a. keresztelési stola he­
lyett avatási stola nem követelhető. Lásd még az 1788. felír. 5-én 5423. 
sz. alatti helyt. tan. rendeletet.
1 Lásd az 1785. jul. 2ő-én 19·090. sz. a. kelt helyt, tan. rendeletet.
- Lásd az 1788. jul. 30-án 3304 28‘740. sz. alatt kelt helyt. tan. ren­
deletet.
3 Gy. p. levt. (Intimata an. 178!)): «Die von dem O'ümör-Szereurser 
Pfarrer geäusserte thätige Nächsten-Liebe, durch welche geleitet, derselbe 
die Hälfte der rückständigen Stolar- und Lectical-Gebühren den dahigen 
Protestanten pro praeterito nachgelassen hat, ist höchsten (>rtes mit dem 
dieser rühmlichen Handlung angemessenen Wohlgefallen aufgenonnnen 
worden.»
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utalva, vagy — ha úgy teszik — kényszerítve, mert 
saját templommal nem is bírhattak. A türelmi pá­
tens kibocsátása után ezen állapot lassanként meg­
változik, a protestáns községek egymásután orató­
riumokat emelnek, papot választanak, szóval önálló 
hitközségekül szervezkednek, majd később az orató­
riummal és pappal nem bíró protestánsok az anya- 
gyülekezetekhez affiliáltatnak.1 II. József még egy 
ideig a templomok- közös és kölcsönös használatát, 
az u. n. simultancmnot a katholikusok és protestán­
sok között nemcsak megengedte, de azt kötelezőleg 
elő is irta ott. hol az egyik hitfelekezetnek nem volt 
temploma,1 2 és igy részben legalább a közös és köl­
csönös építkezési kötelezettség lépett életbe.3 Az 1789. 
jan. 27-én 8178. sz. a. kelt rendelet azonban a simul- 
taneumot megszüntette és ennek alapján az 1789. 
mart. 10-én 8650. sz. alatti rendelet a katholikusokat 
és protestánsokat az egyházépitkezési kötelezettség alól 
kölcsönösen felmentette.
Daczára azon conservativ iránynak, melyet II. Jó­
zsef a protestánsok egyházi önállóságának biztosítása 
tekintetében tanúsított, hathatósan egyengette ő az 
utat az 179%. évi törvényhozáshoz, mely a protes­
tánsokat a katli. egyházzal szemben függetlenítő s 
minden parochiális teher alól felszabaditá. A magá­
nos vallásgyakorlat oly szabadelvű értelmezése, mi­
nőt annak a türelmi rendelet adott, már igen közel 
hozta azt a nyilvános vallásgyakorlathoz. Az első
1 Lásd az 1784. mart. 22-én 6446. sz. a. helyt. tan. rendeletet.
2 Lásd pl. az 1788. jan. 29-én 5102. sz., 1788. decz. 23-án 48É987. sz. 
1789. jan. 8-án 6/556. sz. rendeleteket.
:i Lásd az 1787. jul. 31-én 27'450. sz. a. helyt. tan. rendeletet.
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nagy lépés meg volt téve, a többi önmagától követ­
kezett. A kettő közötti különbség, habár lassan és 
fokozatosan, de még is mindinkább elenyészik, tény­
leg alig láthatóvá, alig elérhetővé válik. II. József 
uralkodásának végével már az articularis hely pro­
testáns lakóinak egyházi szabadsága jóformán csak 
annyiban különbözött a nem articularis helyen la­
kókétól. hogy a nem articularis helyen lakó protestánsok 
a katholikus lelkésznek stola-dijakat és esetleg párbért is 
fizettek.
5. íj. A keleti szertartásit nem egyesültek viszonya a párbérhez 
az 179°/,. évi törvényhozásig.
A keleti szertartási! nem egyesült egyház, vagy 
mint nálunk a hivatalos nyelv nevezte, a görög szer­
tartási! nem egyesültek (grieei ritus non uniti) egy­
háza, daczára régiségének.1 csak az 1690. évi u. n. nagy 
szerb bevándorlás következtében nyert nagyobb jelen­
tőséget. Innen kezdődik a küzdelem is közte és az ural­
kodó kath. egyház között, mely szintén az 1790 A -íki 
országgyűlés határozatai következtében ért véget.
Az osztrák hadsereg 1688-ban Nándorfehérvár 
bevétele után győztesen nyomul előre a Balkán fél­
szigeten. Csernovich Arzén ipeki patriarcha szerb 
népével csatlakozik az osztrák hadsereghez azon re­
ményben, hogy a szabadulás órája ütött, s hogy a 
keleti kereszténység véglegesen lerázhatja a gyűlölt 
török jármot. A remény korai volt. Az osztrák had-
1 A keleti nem egyesült egyház régibb története még Írójára vár, 
holott újabb története a szerb nemzetiség és a határőrvidék politikai fej­
lődése szempontjából több oldalról alapos feldolgozást nyert. Lásd külö­
nösen Szalay: Szerb Telepek 1861; Schwicker : Politische Geschichte der 
Serben in Ungarn 1880.
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sereg hátrálni kényszerült és Csernovics Arzén a 
törökök buszúja elöl menekülő szerb népével Magyar- 
ország területére szorittatott. A szerb menekültek 
aztán részint a határszéleken, részint az ország bel­
sejében : Aradon. Szegeden, Pécsett, Székesfehérvárott, 
Egerben, Budán, Szt.-Endrén, Győrött, Komárom­
ban stb. telepedtek meg.1
A kezdetben szövetséges, majd később menekült 
szerbek részére kiadott privilégiumokban a szerb 
népség a patriarcha alatt egyházilag szervezett külön 
politikai egészül jelentkezik. A patriarcha a szeri) 
népségnek (rasciana gens vagy illyrica natio) egyházi 
és világi feje.-' Valamint az egyházi külön állásban 
nyert kifejezést a szerbek politikai különállása, úgy 
egyházi kiváltságaikba burkolvák politikai kiváltsá­
gaik is. A magukkal hozott erőteljes egyházi szerve­
zet használtatik tel politikai szervezetül.
Az egyházi különállásra fektetett politikai külön­
állás évszázados harcznak lön kutforrásává. A me­
nekült szerbeknek adott kiváltságok1 23 épen úgy nem 
illettek a magyar állampolgárság, a magyar állami
1 A Osernovics Arzénnal beköltözött szerbek számát 350.000—400,000-re 
teszik. Sehwicker: Politische Geschichte der Serben 15. 1.
2 Világosan kimondja ezt az 1691. aug·. 20-án kelt privilégium: De­
nique ut omnes ab Archiepiscopo, tamquam capite suo ecclesiastico, tam in 
spiritualibus, quam saccularibus dependeant clementissime volumus et iu- 
bemus. ·— Szalay: Szerb Telepek 132. 1.
Az első privilegium 1690. aug. 21-én adatott ki az oszt. kanczel- 
lária utján, midőn még a szerbek nem lépték át a magyar h a tá r t: ezt 
megerősíti a magyar udvari kanczellária utján 1690. decz. 11-én kiadott 
privilegium. A későbbi kiváltság-levelek az elsőkben foglalt nevezetes 
exemptiókat nemcsak megerősítik, de részben meg is toldják, igy különö­
sen az 1691. aug. 20-án, 1695. mart. 4-én, 1706. szept. 29-én, 1715. ápril 
10-én, 1743. máj. 18-án stb. kiadott, privilégiumok. Lásd ezek beható fej­
tegetését Sehwicker idézett munkájában.
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szervezet keretébe, mint a hogy sok tekintetben sér­
tették az uralkodó kath. egyház előjogait. A küzdelem 
tehát szükségkép megindul, melyben egyik részen 
állanak a szerbek és egyházi elöljáróik, a másik 
részen a magyar politikai hatóságok és a kath. egy­
ház főpapjai.
Nagyobb jelentőséget és folytonos istápot adott 
e küzdelemnek azon körülmény, hogy már a szeri) 
bevándorlás előtt nagyobb számmal voltak nálunk a 
keleti egyháznak hívei, nagyobbára idegen (szerb, 
oláh, ruthen) nemzetiségűek, kik régibb törvényeink­
ben általán schismatici nevezettel jelöltettek, s némi 
kiváltságokban is részesültek. A szerbek metropolitája 
és püspökei ezekre is kiterjeszteni törekszenek egy­
házi iurisdietiój ukat s ez által részeseivé tenni a 
menekült szerbek által élvezett privilégiumoknak. 
Ámde ezen törekvés úgy a magyar kormány, mint 
a kath. egyház részéről a leghatározottabb ellenzésre 
talált. A kath. püspökök a már szép sikerrel kecseg­
tető unió érdekében határozottan tiltakoztak, hogy 
a metropolita püspökei ott is szabadon gyakorolják 
joghatóságukat, a hol a görög nem egyesült hitköz­
ségek lakóit, nem a menekült szerbek képezték. 
A kath. püspökök megakadályozzák a visitatio cano­
nica tartását és nem ritkán tapintatlanul erőszakolják 
az uniót, a mi aztán némely megyében, mint Bihar, 
Veszprém, Székesfehérvár stb. különféle kihágásokat 
idézettelő; sőt midőn 1734-ben a nagyváradi püspök 
az aradi nem egyesült püspök kiküldöttjeit újból el­
tiltotta a visitatiótól, valóságos lázadás tört ki.1
1 Schwicker : Politische Geschichte <1. Serben (h i—64. !.
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Sem az 1729. és 1734. évi declaratoriumok, sem 
a későbbiek nem voltak képesek az elkeseredett 
harcznak elejét venni, mert azon főkérdést megoldat­
lanul hagyták: hogy mely nem egyesült egyházak 
képezik a metropolitának és püspökeinek saját egy­
házait, a melyek felett a privilégiumok értelmében 
joghatóságukat szabadon gyakorolhatják ?— E kérdés 
megoldása különben az idők folyamán mind nehe­
zebbé vált, mert azon kor viszonyaihoz képest csak 
egy félszázad múlva is igen bajos lett volna consta- 
tálni, kik a Osernovics Arzénnal bevándorolt szerbek 
(populus quem metropolita secum duxit} utódai és 
kik nem. A magyar kormány pedig szilárdul ragasz­
kodott a magyar alkotmány álláspontjából a szerb 
privilégiumok térbeli megszorításához, mert fenye­
gető veszélyt látott abban, hogy az államban államot 
képező szerb keleti egyház a régebben itt lakó ke­
leti nem egyesülteket is hatalmi körébe vonja. Ez 
volt oka annak is, hogy a magyar országgyűlés 
mindenkor visszautasította a szerb privilégiumok be- 
czikkelyezését.1
Mária Terézia 1747-ben a szerb privilegialis ügyek 
intézésére külön udvari küldöttséget állított fel.2 
Ezen időtől kezdve a magyar udvari kanczellária 
folytonos harezban áll e küldöttséggel. E küzdelem­
ből, mely tetőpontját Koller és Bartenstein udvari 
tanácsosok 1 755. évi memorandumai által érte el,3 
annyit világosan látunk, hogy a nyilvános és magá-
1 Schwicker : Politische Geschichte der Serben 57. és 210. 1.
- Szalay: Szerb Telepek 54. 1. — Schwicker: Politische Geschichte der 
Serben 108. 1.
3 Lásd e nagyfontosságti okiratot:. Orsz. levt. Acta . Illyrica Pasc. 
I. No. 8.
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nos vallásgyakorlat eszméje és az abból folyó jog­
elvek — habár más gyakorlati eredménynyel — a 
keleti szertartási! nem egyesülteknél is alkalmazást 
nyer. Csak azon helyek lakói, a mely helyeken pub­
licum exercitium van, állanak a metropol ita és a 
püspökök szabad iurisdictiója alatt, csak itt gyako­
rolhatnak ők is visitationalis jogot, ellenben a publi­
cum exercitiummal nem bíró helyekre sem nekik, 
sem a pópáknak menni nem szabad.1 Példakép fel­
hozza Koller a budai görög nem egyesült püspököt, 
a kihez hívei szabadon mehetnek Pest, Győr, Komá­
rom és más megyékből és egyházi ügyekben hozzá 
fordulhatnak, de ő Budának Tabán nevű külvárosán 
és Szt. Endrén, mint a metropolita egykori székhe­
lyén kívül másutt egyházi functiókat nem végezhet, 
egyházi joghatóságot nem gyakorolhat.
Már az 1730. april 25-én kiadott helytartótanácsi 
rendelet határozottan kimondja, hogy publicum excr- 
c Hiúmnak csak királyi engedély alapján lehet helye: 
«neve eiusdem ritus graeci non uniti hominis passim 
per regnum, ubi hactenus non erant pro libitu se­
dem figere et in locis ubi religionis suae ecclesias, 
et exercitium publicum ad praesens non habuissent, 
illud sibi vendicare ac per se propriaque authoritate 
introducere praesummant.» Majd szóról-szóra meg-
1 Oyrillovioh Sophronius budai gr. η. egyesült, püspök részére 177'.). 
szept. 24-én kiadott mandatum visitatoriumban ezeket olvassuk: 1" Visita­
tionis suscipienda facultas duntaxat ad illa loca extenditur, <|uíb in Vestra 
Dimeesi sub iurisdictione provinciali Hungarica existunt et in his Vestri 
ritus homines p u b licu m  re lig ion is exerc itiu m  habent, neutiquam vero alia 
loca, ubi videlicet modo dicti ritus homines publico  re lig ion is exercitio  
d e s titu u n tu r  ect. — Lásd még· αχ 1770. és 1777. évi regulaineutum, vala­
mint az 1779. évi declaratorium 25-ik pontját. ()rsz. levt. Helytartótauác-i 
osztály.
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újítja ezt az 1788. jan. 16-án kelt helytartótanácsi 
rendelet.
A magános vallásgyakorlat továbbá ugyanoly szűk 
korlátok között mozog a keleti szertartásu nem 
egyesülteknél is. mint azt a protestánsoknál láttuk. 
A magános vallásgyakorlat helyén nekik sem szabad 
templomokat1 építeni, papokat tartani és a publicum 
exercitiummal bíró helyek pópáit egyházi functiók 
teljesítése végett oda vinni.a Valamint azonban a 
nem articularis hely protestáns lakói, épen úgy a 
publicum exercitiummal fel nem ruházott hely keleti 
szertartási· nem egyesültjei saját papjaikat szabadon 
felkereshetik az egyházi functiók végett; csakhogy 
ilyenkor ők is épen úgy mint a protestánsok, a kath. 
lelkésznek járó stólát előre lefizetni tartoznak, a kath. 
lelkész pedig köteles a pópák által végzett egyházi 
cselek vényeket saját anyakönyvébe bevezetni.3 Szóval 
a keleti szertartása· nem egyesültek szintén csak ott válnak 
ki a kath. egyház kebeléből, a hol nyilvános vallásgyakor­
lattal bírnak, minden más helyen, abban benrejlenek és a 
parochiális terheket viselni tartoznak.
Habár azonban az Explanatio Leopoldina által 
inaugurált a nyilvános és magános vallásgyakorlat 
eszméje a keleti szertartásu nem egyesülteknek a 
katholikus egyház iránti jogállására nézve elvileg
1 Már az 1729. és 1734. évi declaratorimuok szerint templomot épí­
teni csak királyi engedély mellett lehet. Lásd Schwicker: Politische Ge­
schichte d. Serben 71. 1.
2 Lásd az 1769. junius 2-án kelt helyt. tan. rendeletet.
3 Világosan kitűnik ez az 1784. évi 16'844 sz. rendeletből : Metropo- 
litai Corlovicziensi Gr. r. n. u. reintimatur: a benignis Normalibus, ut hi 
locis p r iv a t i  re lig ion is exerc itii  stola parochis catholicis dependatur et 




szintén irányadóul tekintendő; mindazáltal a gyakor­
lati élet szempontjából igen nagy különbség észlelhető 
a keleti szertartási! nem egyesült és a protestáns 
hitfelekezetek között. Mig a görög nem egyesültek 
hasznos szolgálataik fejében — vagy talán még inkább 
az uralkodó politikai áramlatnál fogva — a királyi ha­
talom különös kegyét élvezték; addig a protestánsok­
nak csak az ellenszenv jutott osztályrészül. Elég 
legyen itt ennek megvilágítására a helytartótanács 
1752. aug. 3-án kelt rendeletének következő tételére 
utalnunk : sed neque praelibatus graaci ritus populus, 
qui gemet diversis praeclare gestis de sua Majestate 
Ctesareo-Regia et Augusta Domo sua multum meri­
tum reddidit et vel ideo etiam multifariis privilegiis 
et concessionibus . . . . .  insignitus exstitit, in ipso 
etiam religionis negotio, et quae huic accedunt, cum 
Augustanae et Helveticae confesisonum sectatoribus in 
regno hoc Hungáriáé degentibus aequiparari atque tam 
restribto modo ex hinc cum illis modo tractari valet.
Mig továbbá a protestánsok nyilvános vallásgyakor­
lata törvényben megállapítottnak tekintetett; addig a 
keleti szertartási! nem egyesülteké csak a királyi kegy­
től függött.1 Ámde ennek, vagy még inkáid) a királyi 
hatalom ellenszenvének a protestánsok iránt, azon 
szomorú következménye lön, hogy a protestánsok 
szabad vallásgyakorlata, tekintet nélkül a tényleges
1 A  keleti szertartási! nem egyesültek egyházi jogállására nézve már 
a 18-ik században a szerb privilégiumok voltak irányadók, tekintet nélkü 
azok nemzetiségére; a szerb privilégiumok jogalapját pedig az 1791. évi 
törvényhozásig egyedül a királyi hatalom képezte. — Bartenstein 1755. évi 
memorandumában annyira megy, hogy m ég  a h ih a r m egye i o láhoka t is  szer­
ieknek  d eclará lja , csakhogy a szerb privilégiumokat rajok is kiterjeszt­
hesse. — Orsz. levt. Acta Illyrica Fase, I. No. 8.
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létviszonyokra az egykori articularis helyekre szorit- 
tatott, holott a keleti szertartásit nem egyesültek a 
mutatkozó szükséghez képest bárhol szabad vallásgyakor­
latot nyerhettek. A királyi hatalom eljárásának külön­
böző mértékét legjobban megvilágítja a helytartó- 
tanács által 1 7 S 4-ben készült kimutatás az iránt: «hány 
községijén nyertek a keleti szertartási! nem egyesül­
tek és hány községben a protestánsok magános val­
lásgyakorlatot a türelmi patens kibocsájtása óta?» 1 — 
Mig a protestánsok több. mint 230 anyagyülekezetet 
alakítottak a türelmi rendelet alapján, addig a görög 
nem egyesültek mindössze 7 újabb hitközséget szer­
veztek 3 év lefolyása alatt; a miből láthatjuk, hogy 
a királyi hatalom a türelmi rendeletet megelőzőleg' 
mindenütt megadta a görög nem egyesülteknek a 
nyilvános vallásgyakorlatot, a hol annak szüksége 
igazoltatott. A görög nem egyesültek csak ott voltak 
kénytelenek tűrni a kath. egyház parochiális köte­
lékét. a hol csekély számban, elszórtan laktak, vagy 
a. hol az uj parochia alakítása az uniót veszélyez­
tette volna.
A kath. egyház azonban a görög nem egyesültek­
kel szemben sem elégedett meg a stola-dijakkal, 
hanem követelte tőlük is épen úgy, mint a protes­
tánsoktól, a rendes' évi szolgáltatásokat, a párbért is. 
Szolgáljon ennek bizonyságául egy érdekes lecticale- 
ügy az egri püspökmegyéből.
1 Tabella — Demonstrans in quo loco et comitatu Grseci ritus non 
uniti homines a tempore publicati die quippe 29 oktobris 1781. B. Decreti 
Tolerantialis, religionis su» exercitium obtinuerint ? qmeve loca huic, 
aut illi communitati exercitio provisas semet associaverint V in obse­
quium B. Rescripti Regii sub dato 17 april. 1784 ac No. 3569 emanati 
elaborata. — Orsz. levt. Helyt. tan. oszt.
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1768. í'ebr. 28-án Hevesmegye Poroszló községé­
ben Téglásy I. archidiacon generális visitatiót tart 
a szolgabifó és esküdt (testimonium legale) részvé­
tele mellett. A plébános panaszt emel, bogy két 
görög nem egyesült lakos már több év óta nem 
fizeti meg párbérét, és kéri az archidiacont, hogy a 
hátralékban levő lecticát hajtassa be. Az archidiacon 
jogosnak tartja a plébános követelését, mert az or­
szág törvénye szerint a parochiában lakó és saját 
vallásgyakorlattal nem bíró más hitfelekezetüek a 
kath. lelkésznek minden tekintetben alávetve vannak 
és tartoznak neki párbért is fizetni.1 Ezen alapra 
támaszkodva, a püspök nevében felhívja a szolga- 
bírót és esküdtet, hogy a két Ráczot idézzék meg. 
Az idézés megtörténik, de a Ráczok megtagadják a 
fizetést, azt adván okul, hogy ők az egri pópának 
fizetnek és az szigorúan megtiltotta nekik, hogy a 
kath. lelkésznek fizessenek. Erre megexekválják őket, 
24 rőf posztót lefoglalnak náluk és azt később el­
árverezik.
A végrehajtást szenvedettek a helytartótanácshoz 
viszik ügyöket. A helytartótanács az egri püspöktől 
felterjesztést kér. A püspök jogosnak tartja a tör­
ténteket és védelmezi az archidiacon által elfoglalt 
álláspontot. Szerinte a plébános és a plébániai hívek 
ügyei közösek akként, hogy a szentségek kiszolgálta­
tásának és a stolaris működések végzésének kötele­
1 Orsz. levt. Helyt. tan. osztály: Gravamina grwci rítus non unit. In­
colarum Agriensium eorumque Metropolit»! contra Episcopum Agriensem. 
an. 1771. Nro. 3577 : . . . de lege Regni in eo quod alieni a tide catholica 
sub parocho Catholico degentes, et suo more exercitia sua non exercentes 
in  om nibus catholico parocho  su b sin t, ac lecticale etiam  eidem  p ra e s ta re  
ob lig en tu r  ect.
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zettségéből származik az évi fizetés (párbér) szedé­
sére való jogosultság: mert a munkás méltó az ő 
bérére.» Az azonban a méltó bért nem szolgáltatja, 
parochiális kötelezettségének nem tesz eleget, ki a 
stola-dijak lefizetésével megelégszik és az évi fizetés 
alól kivonja magát, mert a stola nem annyira dij, 
mint inkább az illő ellátásnak egy igen kis része és 
kisegítője. Ebből önkényt következik, hogy a pana­
szosok magukat az évi fizetés terhe alól semmi szín 
alatt ki nem vonhatják; miután a mellékelt anya­
könyvi kivonatból kitűnik, hogy a helybeli plébános 
részükre a szentségeket kiszolgáltatta és egyéb pa- 
rochialis működéseket is teljesített.1 Továbbá az évi 
szolgáltatás követelése, melyet a szokás leeticale-nak 
nevezett, nem uj, hanem állandó ásítson alapszik, a 
mint az az egri consistoriumnak 175 3-ban a poroszlói 
lelkészhez intézett határozatából kitűnik.
Mária Terézia 1772. junius 3-án maga döntött 
ezen ügyben. A királyi leirat a püspök érvelésének 
első pontját, melyben oly találóan állapítja meg a 
párbér és a stola-dijak közötti szoros kapcsolatot, 
egészen figyelmen kívül hagyja és csak a második 
pontra, az ususra tekint. Ennek bizonyítása végett
1 i írsz. levt. (Iravamiiia cet. contra Epise. Agriensem an. 1771 No. 3577 :
Primo onim mnt.ua sunt cuiusvis parochi et parochianorum officia ita, ut 
ex ilehito sacramenta administrandi stolaresque functiones peragendi iu s  
enasca tur p erc ip ien d i a nnuam  so lu tio n em :  «dignus est eilim operarius mér­
cédé sua,» quam quidem mércédéin is non praestat, qui sola stolae perso- 
lutione contentus, ah annuae solutionis depensione sese eximit, stola enim 
non tam merces est quam minima pars et subsidium honestae subsistentiae, 
ex quo iam suapte consequitur, quod nulla ratione querulantes se ah an­
iline solutionis penso absolvere possint, cum ipsis parochus loci sacramenta 
et alias functiones parochiales teste Extractu Matriculae súb D) adminis­
traverit et peregerit
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az egri érsek egy 1753-ban kiadott consistorialis ha­
tározatra támaszkodott. Ámde ezzel szégyent val­
lott. mert abban oly királyi rendeletekre történt 
hivatkozás, melyek soha sem léteztek. Mária Terézia 
megrója ezen consistorialis határozatot és az abban 
p rastend ált usust nem találván igazoltnak, a zálog­
érték visszatérítését elrendeli, mintán a poroszlói 
plébános a görög nem egyesültek irányában semmi 
jogalappal nem bir a párbérkövetelésre.1
Ezen érdekes concrét esetből és különösen az 
annak eldöntését ezélzó királyi leiratból két jogtételt 
vonhatunk le : először, hogy a kath. parochia köte­
lékébe tartozó görög nem egyesültek épen úgy, mint a 
protestánsok általános érvényű jogtételénél fogva csak a 
szokásos stola-dijakat tartoztak fizetni: másodszor, hogy 
ka azonban a párbér fizetésére vonatkozó usust hitelt 
érdemlő adatokkal igazolni lehetett, a párbér is követel­
hető volt tőlük.
Az egri consistorium kérdéses decisiója oly ki­
rályi rendeletek, alapján akarta a poroszlói Ráczok 
párbér-kötelezettségét megállapítani, melyek a ke­
leti szertartásu nem egyesülteket általán párbér-fize- 
tésre kötelezik, ámde ez világos koholmány volt, 
mert ilyen királyi decretumok nem léteztek. — 
A párbért más hitfelekezetüektől csak usus vagy
1 Orsz. levt. Gravamina ért. an. 1772. No. 2599: Quod quemadmodum in 
genere assumpta Thesis de praestatione lectieali per griecos non uniti ritus 
facienda eo minus subsistere potest, quod pro fundamento sumpta consis­
torii Agriensis decisio de anno 1753 non modo inconsulta, verum ob alle­
gata ibi regia Decreta, quse tamen aperte rei existere neque probantur, 
neque probari poterunt, admodum incauta et priesumptuosa fuerit: quodve 
usus etiam imperturbatus in eadem consistoriali decisione pradensus nulla­
tenus doceatur . . ect.
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önkénytes hozzájárulás alapján lehetett követelni, 
de nem általános érvényű királyi decretum alap­
ján. A poroszlói lecticale-ügy magyarázatát adja 
annak is. miért rendelte el Mária Terézia 17(if), 
január 18-án kelt rendeletében, hogy Hevesmegye 
görög nem egyesült lakóinak párbérfizetése ügyében, 
a megyei hatóság által vizsgálat tartassák és az 
eredmény a püspök véleményével haladéktalanul fel­
terjesztessék. 1
II. József türelmi rendelete a görög nem egye­
sülteket a protestánsokkal teljesen egyenlő elbá­
násban részesíti. Ezen alapelvet követte II. József 
későbbi rendelkezéseiben is. Mig egyrészt a katli. 
egyház uralkodó állását a nyilvános és magános 
vallásgyakorlat közti különbségtétel által tovább is 
lentartja; addig másrészt a keleti nem egyesült és 
a protestáns hitfelekezetekkel szemben teljesen egyenlő 
mértéket alkalmaz. A türelmi rendelet jótéteményei­
ben a keleti nem egyesültek is részesülnek ugyan, de 
nem részesülnek semmi oly különös kedvezmények­
ben. melyek a protestánsoktól megvonattak volna. 
És ha figyelembe vesszük a Mária Terézia alatti egy­
házi állapotokat, bátran mondhatjuk, hogy mig a 
protestánsok igen sokat köszönhetnek a türelmi ren­
deletnek és TI. József későbbi intézkedéseinek; addig 
a görög nem egyesültek csak igen keveset vagy jó­
formán semmit. Sőt talán nem túlozunk, ha azt
1 Örs«, levt. Helyt, tan. oszt. Gravamina ect, .— 15" Quod in locis 
extra Agriam Gncc.i Ritus non uniti lecticalem solutionem parochis pro­
stare cogantur, clementer volumus, ut, huius lectiealis solutionis ituitu ge­
nuina et circumstantial is informatio a Comitatu indilate capiatur et medio 
Dilectionis et fidelitatum Vestrarum penes demissam opinionem superinde 
depromendam nobis ipm proximius submittatur.
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mondjuk, hogy a keleti szertartási; nem egyesültek 
II. József alatt hátrányosabb helyzetim jutottak, mint 
a minőben .azelőtt voltak, mert mig azelőtt ott, a hol 
a szükség úgy kívánta, csaknem mindig megadatott 
részükre a nyilvános vallásgyakorlat; addig most a 
türelmi patens értelmében, a hol megelőzőleg nyil­
vános vallásgyakorlatra szert nem tettek, csakis ma­
gános vallásgyakorlatra tarthattak igényt.
A keleti nem egyesült egyház is ismételten meg­
kísérli a kath. egyház iránti parochiális terheket, 
nevezetesen a stola-dijakat lerázni, de sikertelenül, 
mert II. József szigorúan ragaszkodott azon elvi állás­
pontjához, hogy ott, hol a nem kath. hitfelekezetüek 
csak magános vallásgyakorlattal bírnak, a kath. lelkész­
nek a stola-dijakat és ha a szokás úgy kívánta, a 
párbért is megfizetni kötelesek. 1
Az 1790 i. évi törvényhozás elvégre a görögném 
egyesült egyház létjogát is biztosította és híveit a 
kath. egyház parochiális köteléke alól teljesen fel­
oldotta.
1 A metropolita és a püspökük petitumára az 1784. évi 18Ί18. sz. 
helyt. tan. rendeletben a következő választ olvassuk: ut sui rítus homines 
in locis, ubi p r iv a to  re lig io n is  exercitio  g a u d en t, a depensione Stolae im- 
munitentur, ad subsequa tria loca Gyöngyös, Unghvár et Szentes reductum 
Sua Majestas Sacratissima clementer resolvere dignata est: ut respectivo- 
rum trium locorum incolae graeci ritus non uniti in usu, quo hactenus 
fuerant, relinquantur. — Cum igitur Unghvarienses (irseci ritus non uniti 
parocho catholico Stolam semper dependerint, ad eandem vigore Benigme 
Normalis post obtentum etiam propriae Confessionis exercitium ultro de­
pendendam eosdem obligari. — Gyöngyös csak a temetési stólát nem fizeti, 
Szentes pedig egészen mentes.
III. FEJEZET.
A párbér fejlődése Magyarországon századunk 
folyamában.
1. §. Az 179°/, évi törvényhozás és a boniíicatio.
II. József reformatori működésének legmaradan­
dóbb hatása egyházi intézkedéseiben, rejlik. Csak az 
képes az ő uralkodását, annak árny- és fényoldalait 
kellő világításba helyezni, ki ezen irányban való pá­
ratlan tevékenységét, kötetekre menő rendelkezéseit 
apróra ismeri. Hazánkban uralkodásának egyéb nyo­
mai már rég elenyésztek, csak egyházi intézkedései 
hirdetik még jelenleg is nagy alkotójukat. Hogy 
csak a legfelötlőbbeket említsük: ott van a vallás­
alap, az 1780-iki házassági patens, a lelkészi con­
grua, stl).
A magyar nemzet szilárd alkotmányos érzületét 
II. József absolut uralkodása mélyen sértette. Innen 
azon nagy ellenszenv, melylyel a nemzet az ő újítá­
sai iránt viseltetett. — «Az előbbi állapotokat vissza 
kell állítani» — volt a jelszó, mely által a nemzet 
közóhaja II. Lipót trónra lépte alkalmával kifejezésre 
jutott. Csak az egyházi intézkedések képeztek kivé­
telt. csak e téren nem lehetett szó többé általános 
restitutio in integrum-ról és a Mária Terézia kora­
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beli állapotokhoz való visszatérésről. A II. József 
által inaugurált Christiana Tolerantiát nem lehetett 
többé a nemzet keljeiéből ki törülni; a nyngot-enrópai 
szellemi áramlat sem engedte volna azt. A vallásfele- 
kezetiség terén a nemzet, midőn önrendelkezési jogát 
ismét visszanyerte, csak előre haladhatott, nem hátra­
felé. — II. Lipót ezen meggyőződésének adott kifejezést, 
midőn az előbbi állapotok visszaállítását czélzó ren­
deletéinek egyikében a Christiana Tolerantiára nézve 
az országgyűlés határozatára appellál; 1 «nt negotium 
Religionis Evangelicorum et Reformatorum confor- 
miter communi fere omnium Statuum voto ad futura 
Comitia relegetur. >
Ugy az országgyűlés megnyílta előtt, mint tar­
tama alatt nagy mérvű agitatio fejlődött ki a vallás- 
felekezetiség kérdésének elintézése iránt. Egész kis 
irodalom támadt a katholikus és protestáns álláspont 
kifejtése és igazolása végett. 2 A protestánsok ismét 
a bécsi és linczi békekötést, az 1 COS. és 1647. évi 
törvényczikkeket hangoztatják, azokra támaszkodva
' 1790. April 20-án 13Ό25 sz. Lásd még az ezen rendelettel együtt 
nyomtatásban kiadott 13024; 13028; 13023 és 1375/13032. sz. rende­
leteket.
s Álljon itt egynéhány az általunk átnézett érdekes rophatok közül, 
melyek többnyire névtelenül jelentek meg. N a g y  S á m u e l:  Brevis et sincera 
deductio status Religionis Evangelicorum ect. 1790. — Vindici;« Cleri 
Hung, contra supplicem libelli S. Xagy 1790. — Succincta deductio iurium
et gravaminum evang......... autore privato veridico. 1790. — Csábi Pogány
Ad  ob»,Tentam en trium propositionum 1790. — Verophili sinceri brevis 
responsio ad succinctam privati veridici deductionem ect. 1790. — Präli­
minarien zu einer historisch-kritisch. Untersuchung über d. Hechte und 
Freiheiten d. prot. Kirche in Ungarn. 1790. — Animadversiones in postu­
lata DD. Acatholicorum ect. 1790. — Xullitas animadversionum in libel­
lum cui titulus: Sola Salvifica ect. 1791. — Examen Scbediasmatis cui 
titulus : Sola Salvifica ect. 1791. — Representatio iiic-1. comitatus Saaros- 
siensis in negotio religionis ect. 1791.
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követelik az általános szabad vallásgyakorlatot, az 
ágostai és helvét vallásfelekezeteknek törvényesen 
bevettekül nyilvánítását, a kath. egyháztól való tel­
jes függetlenitését és az egyházközi viszonyoknak a 
viszony osság elve alapján való szabályozását. Ámde a 
kath. egyház érdekeinek védői ugyanazon alapokon 
iparkodnak kimutatni, hogy a protestánsok követe­
lései túlzottak, hogy azok sem a bécsi, sem a linczi 
békén nem gyökerezzenek, hogy az eddigi állapotok 
fentartása jogosult stb.
Már a röpiratok hangján átérzik az országos 
hangulat. A protestáns írók bátor fellépése, merész 
követelései és következtetései elárulják, hogy a győ­
zelem reményében forgatják a tollat., A 17-ik század­
beli törvényekre való hivatkozás inkább csak a nem­
zet conservativ szellemirányának, történeti érzékének 
megnyugtatásából történik, de nem a végből, mintha 
az újabban formulázott messze menő követelések 
általuk igazolhatók volnának
A protestánsok által formulázott kívánalmak 6 -ik 
pontját a katliolikns paroehiális terhek alól való 
mentesség, a stola-difak és a párbér megszüntetése 
képezte. Természetes következménye volt ez a pro­
testánsok azon fő követelményének, hogy a kath. 
egyház kebeléből végleg kiváltaknak tekintessenek, 
hogy a nyilvános és magános vallásgyakorlat közötti 
különbség eltöröltessék, hogy mindenütt nyilvános 
vallásgyakorlattal bírjanak.
Protestáns részről a kérdés igen egyzserü, de nem 
oly egyszerű volt a kath. egyház szempontjából, mert 
a protestánsok mentesítése a stola-dijak és a párbér 
alól a paroehiális szervezetet nagy mértékben meg-
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ingatta, miután e szervezet tovább fejlesztése a 18-ik 
század folyamában azon alaptételen nyugodott, hogy 
a nem articularis helyek protestáns lakói is a katli. 
parochia kötelékébe tartoznak s a parochiális terhe­
ket viselni kötelesek. A kath. lelkészek igen sok 
helyen jövedelmük jelentékeny részét a protestánsok­
tól nyerték és igy a protestánsok mentesítése a lel­
készt congrua csorbulását involválta. 1 A protestáns 
kivánalom 6 -ik pontja következtében a király, mint 
az egyház legfőbb kegyura azon alternatíva előtt 
állott: hogy vagy a parochiák számát jelentékenyen 
csökkentse, vagy a lelkészek jövedelmi veszteségének 
kárpótlásáról gondoskodjék.
II. Lipótnak eltökélt szándéka volt a nemzet kí­
vánalmainak valamint egyéb tekintetben, úgy a val- 
lásfelekezetiség kérdésében is eleget tenni. Nem elle­
nezhette hát a protestáns kívánalmak 6 -ik pontját 
sem. Annál kevésbé volt erre ok, mert a II. József 
által teremtett vallásalap dús jövedelmi forrásaival 
alkalmas eszközül kínálkozott a katholikus egyház 
parochiális szervezetének teljes épségben való fenn­
tartására a nélkül, hogy ez által a katholikus 
híveket újabb terhek viselésére kellett volna szo­
rítani.
A királyi hatalom már korán hozzá lát a mun­
kához, hogy az országgyűlés határozata ne találja 
készületlenül. Az 1790. nov. 19-én 27-218. sz. alatt 
kelt helytartótanácsi rendelet előadja, hogy — mi­
után előre láthatólag az országgyűlés a protestánsokat, 
a stola-dijak és a párbér fizetése alól fel fogja men-
Lásd erre vonatkozólag a II. fej. 4  tj-át.
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teni,' ő felsége elhatározta a jövedelmükben veszte­
séget szenvedő vidéki lelkészeket a vallásalapból 
kárpótolni. Felhívja ezután a püspököket a mellékelt 
táblázat szerint két hónap lefolyása alatt azon jöve­
delmi veszteség kimutatására, mely az egyes paro- 
eliiákban a protestánsok felmentése következtében a 
lelkészeket, tanítókat és templom-atyákat (aedituus) 
érni fogja, hogy annak idején, midőn a protestánsok 
szolgáltatásai megszűnnek, a vallásalapból kárpótlást 
lehessen nyújtani. Kimondja a rendelet már eleve azt 
is. hogy ő felsége soha sem fog abba beleegyezni, 
miszerint ezen kártalanítás czimén akár az adózó 
népre, akár a királyi kincstárra bármely csekély teher 
háruljon.-
Nehány an a püspökök közül erre előterjesztést 
tettek a helytartótanácshoz, hogy nincs olyan össze­
írás. melynek alapján a lelkész! jövedelmek esetleg 
bekövetkező fogyatkozását megállapítani lehetne. A 
helytartótanács ezen nehézség elhárítása végett az
1790. decz. 10-én 27*292. sz. alatt kiadott rendelet­
ben meghagyja, hogy azon stola-, párbér- és egyéb 
jövedelmekre nézve, melyeket eddig a protestánsok 
szolgáltattak, a rendelethez csatolt formula szerint 
közbizonyság mellett (legale testimonium) uj össze­
írás eszközöltessék és a püspökök iparkodjanak ezen 
összeírást a kitűzött határidő alatt annyival is inkább 12
1 Quum praevidere liceat Lege publica hisce adhuc Comitiis roganda 
Evangelicos Aug. et Helv. Conf. Eegni huius Hungária Incolas a solutione 
Stol* aut sic dicti lecticalis Pensi Parochis Romano-Oatholicis . . . .  hucus­
que praestiti soliti immunes pronunciandos esse ect.
2 «Nunquam tamen Suam Majestatem in eo consensuram, ut huius In- 
demnisationis titulo aut contribuenti populo aut aerario Regio Camerali 
minimum oneris exinde imponatur.»
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bevégeztetni, mert különben az összeírások hiánya 
miatt a lelkészek jövedelmüktől időlegesen megfosztva 
maradhatnak. 1
Ezen előzetes intézkedések után nem sokára be­
következett az 1791. évi 26. és 27. törvényczikkek 
meghozatala, illetve 1791. mart. 1 2 -én az ország­
gyűlés határozatainak szentesítése. A protestánsok 
kívánalmai az 1791 : 26. t. ezikk által teljes mérvű 
kielégítést nyertek. Mindazt megkapták, mire már 
oly régóta vágyakoztak. A nyilvános és magános 
vallásgyakorlat közötti különbség eltöröltetett s a 
protestánsok részére mindenütt nyilvános vallásgya­
korlat biztosíttatott. A protestáns hitfelekezetek egy­
házkormányzati önállósága és függetlensége a kath. 
egyházzal szemben elismertetett s ebből kifolyólag a 
protestánsok a kath. egyház joghatósága alól teljesen 
feloldattak. Az egyházközi viszonyok is, — a vegyes 
házasságokat kivéve, — a viszonosság elve alapján 
nyertek megoldást.
Bennünket közelebbről csak a 26-ik törvény ezikk 
6 -ik pontja érdekel, mely a következő fontos hatá­
rozatokat tartalmazza ; 1 *3 «a protestánsok által eddig 
a kath. lelkészeknek akár készpénzben, akár termé­
nyekben, akár munkával teljesített stola és párbér 
szolgáltatás ezután teljesen megszűnik és a jelen 
országgyűlés törvényezikkeinek kihirdetésétől három 
hónapra sehol többé nem követelhető; hacsak a pro-
1 ............proventus hos tam Lectieales, quam Stolares ac alios quos­
vis Parochis Catholicis per Acatholicos praestitos authentice, secundum hic
adnexum formulare adeoque adhibito etiam testimonio le g a li............infra
praefinitum tempus eo certius eruere satagat, quod sexus parochi ex de­
fectu Conscriptionum Proventibus suis saltem ad tempus frustrari queant.
3 Lásd a XXI. számú függeléket.
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testansok nevezett lelkészek egyházi működéseit ön­
kényt igénybe nem veszik, mely esetben az igénybe 
vett működésekért a katholikusokkal egyenlő stólát 
tartoznak fizetni. Hogy pedig a kath. lelkészeknek 
az ilykép elveszett jövedelemért miként nyujtassék 
kárpótlás, az iránt a helytartótanács fog meghallgat­
tatni; kijelenti azonban ő felsége, hogy ahhoz soha 
sem fog hozzájárulni, miszerint ezen kárpótlás ürü­
gye alatt akár az adózó nép, akár a királyi kincstár 
bármikép terheltessék. Végül a templomok, paplakok, 
iskolák építése és javítása alkalmával sem a katho- 
likus hívek a protestánsoknak, sem a protestánsok a 
katholikusoknak kézi vagy igás munkát szolgáltatni 
nem tartoznak és az e tekintetben kötött szerződé­
sek érvényteleneknek tekintendők.»
A protestánsok ezen rendelkezések által minden 
kétséget kizáró módon és minden kivétel nélkül vég­
leg felmentetnek a parochialis terhek alól. A  protes­
tánsok által fizetett párbér megszűnt, akár alapult legyen 
az hosszas gyakorlaton, akár önkénytes hozzájáruláson; 
továbbá akár fizettetett legyen az páronként az egyenlő 
kivetés elve szerint, akár házak vagy' telkek titán a va- 
gyonosság arányában. A törvény nem tesz különbséget 
személyi és dologi párbér között, minthogy nem is 
tehetett, mert miként a 2 -ik fejezetben tüzetesen 
kimutattuk, a házak vagy telkek után fizetett pár­
bér is csak személyes teher volt és nem dologi. — 
A párbér, mint dologi teher, ezen kor felfogásában 
még nem létezik.
A 6 -ik pont rendelkezései negative megjelölik a 
kath. lelkész kárpótlásának módozatát is. A törvény 
csak annyit mond, hogy ezen kárpótlás által sem
11T im on : A p á r  b é r  M agyaro rszágon .
162 TIMON ÁKOS
az adózó nép, sem a királyi kincstár nem terhelhető; 
ámde e két jövedelmi forráson kívül· eső harmadik csak 
a vallásalap volt. Á fennebb érintett 171)0. nov. 19-én 
kelt helytartótanácsi rendelet kétségtelenné teszi, 
hogy a király egyenesen a vallásalapra gondolt, 
midőn az 1791:26. t. ez. 6 . §-ban a kath. lelkészek 
kárpótlására vonatkozó negativ irányú rendelkezé­
seket belefoglalta. A király már előzetesen az 1790. 
nov. 19-iki rendeletben kijelentette, hogy nincs szán­
dékában sem az adózó népet, sem a kincstárt a kath. 
egyház javára megterhelni, hanem a vallásalapból 
fog kárpótlást nyújtani. 1
A törvényhozás annyira figyelmes volt, hogy még 
az időpontot is megállapította, midőn a protestánsok 
tehermentességének kezdetét kell vennie. Ezen határ­
idő rövidsége (három hónap a törvényczikkek kihir­
detésétől számítva) abban leli természetszerű magya­
rázatát, hogy a kormány már előzetesen intézkedéseket 
tett a kath. lelkészek kárpótlása iránt. A törvény 
által megszabott határidőt a kormány a legnagyobb 
pontossággal emelte érvényre. Az 1791. ápril 15-én 
6199. sz. helytartótanácsi rendelet az egyöntetű el­
járás czéljából és minden félreértés elkerülése végett 
kimondja, hogy a protestánsok mentessége junius iy-dn 
veszi kezdetét., mert a szentesített törvényczikkek át­
adása mart. 13-án történt. 1 2
A helytartótanács a törvényben kitűzött határidő
1 A törvény idevágó tétele csaknem szószénnt megegyezik az 1791). 
nov. 19-én kelt rendelet fennebb a lói). 1. 2). jegyzetében idézett tételé­
vel: «nunquam Suam Majestatem ad id accessuram, ut Iminsmodi indem- 
nisationis titulo, aut contribuenti populo, aut serario Regio Came rali ipiid- 
piam oneris accrescat.»
2 Lásd a XXII. számú függeléket.
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rövidsége következtében lázas tevékenységet fejtett 
ki. hogy a katli. lelkészek bonificatiójának bonyolult 
kérdését minél előbb megoldhassa. A számvevőség
1791. máj. 26-án már 11 püspökmegyére nézve ösz- 
szeállitotta a protestáns szolgáltatások következtében 
beállott jövedelmi veszteséget. 1 Maguk a lelkészek 
68*321 forint kárpótlást követeltek. Az iskolameste­
rek és egyházfiak jövedelmével együtt 93*742 forintra 
rúgott az évenként kárpótlandó összeg, pedig még 
7 püspökmegye hátra volt.
A kormány már ezen előmunkálatok folyamán 
látta, hogy a kaik. lelkészek jövedelmi veszteségeinek teljes 
kárpótlásáról szó sem lehet., mert azt a vallásalap meg 
nem bírja. Szükséges volt tehát bizonyos korlátoló 
princípiumok felállításáról gondoskodni, melyekből 
kiindulva a bonificatiót a vallásalap erejének meg- 
felelőleg. legalább ideiglenesen eszközölni lehessen.
Az 1791. aug. 16-án 14*540. sz. alatt kibocsájtott 
terjedelmes helytartótanácsi rendelet szabályozza a 
bonificatiónál követendő eljárást s állapítja meg azon 
alapelveket, melyek a bonificatióra nézve egyelőre a 
végleges szabályozás megtörténtéig irányadóul tekin­
tendők. Lássuk mit mond ezen nagyfontosságu ren­
delet. -
Az első pont mindjárt azon kezdi, hogy a boni- 
íicatio ezéljából legújabban készült összeírásokat félre­
dobja és kimondja, miszerint úgy a megszűnt pro­
testáns szolgáltatások következtében beállott jövedelmi 
veszteségek, mint az összes parochiális jövedelmek 
megállapításánál az 1783. évi fassiók vétessenek ala-
1 Lásd a XXIV. szánni függeléket.
3 Lásd a XXV. számú függeléket,.
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pul. Indoka ennek az volt, hogy a legújabb össze­
írások egyenesen a bonificatio czéljából eszközöltetvén, 
teljesen megbizhatlanoknak bizonyultak. A lelkészek 
iparkodtak minél nagyobbnak tüntetni fel vesztesé­
güket, hogy így annál több kárpótlást kapjanak. 1 
Gyakran előfordult, hogy a kimutatott veszteség na­
gyobb összegre rúgott, mint az 1783. évi összeírás 
szerint az illető lelkész összes jövedelme.
A második és az azzal szoros összefüggésben álló 
hatodik pont a. munkabeli szolgáltatásokról intézke­
dik. A protestánsok által eddig teljesített munkabeli 
szolgáltatások pótlására a katli. hívek nem szorít­
hatók, hacsak erre önkényt nem vállalkoznak, mert 
a 26. t. ez. 6 . §-a értelmében sem az adózó népre, sem 
a királyi kincstárra a protestánsok felmentése miatt 
uj teher nem hárulhat. A megszűnt ingyenes mun-
1 Álljon itt mutatványul a győri püspökmegye egyik archidiaconatu- 
sának kimutatása a megszűnt protestáns szolgáltatások értékéről: (Győri 
püsp. levt. Acta Parochialia 1787—1792. év.)
E x tra c tu s
Decrescentia; proventuum parochialium in casum eliberationis Acatholicorum 
a prsestationibus eisdem faciendis iuxta I-mam fassionem ad Intimatum 
E. Con. R. L. H. dd. 19 nov. 1790 sub No. 23-213 submissam.
Archidiaconatus Mosoniensis:
Czurndorff . . , . . . . 311 3. 10 xr.
Lébeny ......................... — xr.
Hegyeshalom . . . . . . 284 11. 36 xr.
Német-.Tahrndorff . . . . . 56 ii. 6'/:5 xr.
Oroszvár......................... . . 82 3. 14 xr.
Ray k a .............................. — xr.
M iklósfalva.................... . . 124 3. 51 xr.
T é t te n y ..........................
G állos.............................. . . 120 3. 39 xr.
H a lá sz y ......................... 3. 45 xr.
< ( v á r .............................. . . 42 3. — xr.
Summa 1217 fl. 26 '/2 xr.
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káért tehát a vallásalapból adandó kárpótlás és pe­
dig olykép, hogy az eddigi gyakorlat szerint egy 
jobbágytelek ingyenes munkája, tekintet nélkül a 
helyi viszonyokra 25 forintba számittatik. Ebből 
azonban levonandó a kath. hívek által teljesített 
munka értéke és csak a valóban beállott munkabeli 
vesztesége fog megtéríttetni. Az itt kimondott azon 
fontos jogelv, hogy a protestáns munkabeli szolgáltatások 
a kath. hívekre át nem háríthatok, idézte elő. miszerint 
1791. után több plébánia kényszerült szőlőjét, vagy 
más nagyobb kultúrát igénylő földjét eladni, miután 
annak pénzért való munkáltatása a nagy távolság 
vagy más helyi körülmények miatt nem fizette volna 
ki magát. 1 Másrészt azonban azt is tapasztaljuk, 
hogy a kath. hívek a királyi kegyes rendeletek el­
lenére a megszűnt protestáns szolgáltatások teljesí­
tésére szorittatnak. 1 2
Legnagyobb jelentőséggel bir a negyedik és ötö­
dik pont, melyekben a kárpótlás mértékére vonatkozó 
elvek foglalvák. Annak előrebocsájtása után, hogy a
1 Így íil. Sopron száll. kir. város, mint W o lfs  község patronusa 1792. 
jau. 9-én beleegyezik, hogy a plébániai szóló eladassék, miután a protes­
tánsok az ingyenes munka alól felmentvék, a katli. hívek pedig a műve­
lést nem akarják magukra vállalni. 1792. mart. 2-án a győri püspök is 
beleegyezik az elidegenítésbe : «Commotus rationum pondere et temporum 
circumstantiis in venditionem Vines Ecclesias Volfensis ego quoque con­
sentio.» (Lásd győri p. levt. Acta parochialia 1792—1796. év.) Épen úgy 
eladatott később az agendorfi  plébánia szőlője. (Lásd ugyanott.)
2 így Szerenka Pál archidiacon a parochiák rendezésére vonatkozó 
jelentésében ezeket mondja: 5° Divers® Religionis homines a Solutione 
Stol® i't Leeticalis seu in parato seu in naturalibus sive in laboribus per 
Regiam Ordinationem absoluti sint. H®c ipsissima ordinatio adamussim in 
districtu nostro observatur. S ed  m a g is  C atholici a d  supp lendos an te  p e r  
p ro te sta n tes p ra e stito s  labores coguntur. (Győri pUsp. levt. Acta Parochialia 
1796—1801. év.)
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vallásalap a különféle terhek viselésére elégtelen s hogy 
a bonifícatio kérdését az idő rövidsége miatt végle­
gesen tisztába hozni nem lehet, kimondatik, miszerint 
egyelőre a vidéki lelkészeknek az uj parochiákban 
megállapított 300 frt congruához képest csak ezen 
összeg erejéig adható kárpótlás, az első osztályú váro­
sok lelkészeinek pedig 600 és a másodosztályunkénak 
450 forint erejéig. Azon lelkészek tehát, kik a pro­
testánsok szolgáltatásainak elvesztése után is az érin­
tett szabályszerű jövedelemmel vagy annál többel 
bírnak, a szenvedett veszteségért kárpótlást nem 
igényelhetnek. A bonificatio továbbá 600, 450 és 
300 forint erejéig is csak azon lelkészeket illeti, kik 
már eddigelé ily nagyságú jövedelemmel vagy na­
gyobbal bírtak, ellenben azok, kik a protestáns szol­
gáltatások megszüntetése előtt kevesebb jövedelmet 
élveztek, csak a valóban szenvedett veszteség erejéig 
nyernek kárpótlást.
A hetedik és utolsó pont az iránt intézkedik, 
hogy a püspökök rövid utón miként vehetik fel a 
hatóságuk alá tartozó lelkészek egyénileg megállapí­
tott bonificatiójának junius 13-tól sept. 13-ig terjedő 
első évnegyedi részletét.
Kiváló érdekkel bir a rendelet záradéka is, mely 
meghagyja a püspököknek, hogy ezen rendeletet va­
lamennyi lelkészszel közöljék és ő felsége nevében 
biztosítsák őket. miszerint a stola- és párbérjövedel­
meknek a jelen rendeletben kifejtett elvek szerinti 
bonificatiója csak ideiglenes és e gondoskodás csak 
azért történt, nehogy időközben, mig a bonificatio 
végleges megállapítása bekövetkezhetik, a jövedelem- 
csökkenés miatt egyesek szükséget szenvedjenek, avagy
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életfentartási eszközeiktől megfosztva, a lelkipásztor- 
kodást elhagyni kényszerüljenek. 0  felsége különben 
a lelkészek ellátását olykép szivén viseli, miszerint 
azon általános princípiumot ez alkalommal is teljes 
mértékben fentartani kívánja, hogy a lelkészek nem 
saját hibájuk miatt jövedelmük bármi csekély részétől 
meg ne fosztassanak: minthogy azonban a vallásalap 
különféle megterheltetései miatt a teljes bonificatio 
terhét elviselni képtelen, méltán remélhető a püspök 
méltányossági érzetétől a király és a, közügyek iránti 
különös buzgalmától, hogy ezen kegyes rendeletet 
akként fogja a lelkészek előtt feltüntetni, miszerint 
azok az abban foglalt elvek szükségszerűségéről ön­
ként meggyőződvén, a hazának és a köztörvénynek 
ezen irányban hozott némi áldozatok által annál ke­
vésbé fogják magukat súlyosan érintve találni, minél 
kétségtelenebb, hogy a minden irányban való teljes 
kárpótlásnak csak akkor volna helye, ha megfogyat­
kozott jövedelmük daczára, ugyanazon parochiális 
működéseket tartoznának végezni, mint azelőtt. 1
Mielőtt a bonificatióra vonatkozó további intéz­
kedések fejtegetésébe bocsátkoznánk, meg kell még 
emlékeznünk a keleti szertartási! nem egyesültekről 
is. Kimutattuk már az előbbi fejezetben, hogy a 
nyilvános és magános vallásgyakorlat közötti különb­
ségtétel a keleti szertartásunkkal szemben is alkal­
mazást nyert, s hogy ebből kifolyólag a keleti 
szertartási! nem egyesültek egy része is stola- és 
párbérfizetésre volt kötelezve a katli. lelkészek irá­
nyában. Ámde kimutattuk azt is, hogy a magános 
vallásgyakorlat a keleti szertartása nem egyesültek-
1 Lásd a XXV. számú függeléket.
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nél aránylag sokkal csekélyebb jelentőséggel birt. mint 
a protestánsoknál, hogy a keleti szertartásunk csaknem 
mindenütt, hol nagyobb számban laktak, nyilvános 
vallásgyakorlattal bírtak s ez alapon úgy a paro- 
chiális terhek, mint a kath. egyház iurisdictiója alól 
mentesültek. Az 17 9 ° / 1 évi országgyűlés nem is tar­
totta szükségesnek a keleti szertartási! nem egyesül­
tek egyházi önállóságát és függetlenségét oly részle­
tesen meghatározni és biztosítani a kath. egyházzal 
szemben, mint a protestánsokét. Az 1791:27. t. ez. 
csak egész általánosságban biztosítja részükre is a 
szabad vallásgyakorlatot, ellenben a részletekre nézve 
utal az eddig élvezett királyi privilégiumokra, melyek 
— a mennyiben az országos alaptörvényekkel nem 
ellenkeznek — épségben lentartatnak . 1
A törvény ennek folytán a keleti szertartási! nem 
egyesültek párbérmentességéről sem intézkedik, nem 
említi egy szóval sem. hogy a keleti szertartása 
nem egyesültek a parochiális terhek alól épen úgy. 
mint a protestánsok, felmentetnek. E mentesség 
azonban természetszerű következménye volt a nj'il- 
vános és magános vallásgyakorlat közötti különbség 
elejtésének és az általános szabad vallásgyakorlat
1 Sua Regia Apostolién Majestas Sacratissima Clementer animer« 
dignatur, ut Grasci Ritus non uniti Regni Incoli*, in lioc Regno jur 
Civitatis Donati, sublatis in contrarium sancitis legibus, in quantum lue ad 
Grseci Ritus non unitos se referunt, ad instar aliorum Regnicolarum, acqui­
rendorum. et possidendorum bonorum, ac gerendorum omnium officiorum 
capaces, in Regno Hungáriáé, Partibusque adnexis sint, iuribus ceteroquin 
Regi* Majestatis ad negotia Cleri, Ecclesia», Religionis, c u ju s  exercitium  
ip s is  p len e  liberum  er it, fundationum studiorum, ac juventutis educationis, 
non minus Privilegiorum ipsorum, quae fu n d a m e n ta ti  R e g n i C onstitu tion i 
non a d versa n tu r , prout Majestas a glorios® memori® majoribus suis 
accepit, ita eidem altefat® Regi® Majestati porro quoque in salvo relictis.
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biztosításának. A királyi hatalom is ezen álláspontra 
helyezkedik és az 1791. aug. 23-án 15*398. sz. a. 
kelt helytartótanácsi rendelet kimondja. 1 hogy az 
1791 : 27. t. ez. a keleti szertartása nem egyesültek­
nek is teljesen szabad vallásgyakorlatot biztosítván, 
minden stola és párbérnek, melyet eddig a kath. 
lelkészek részére akár készpénzben, akár termények­
ben, akár munkában szolgáltattak, meg kell szűnnie; 
miért is ő felsége elrendelte, hogy a legközelebb 
következő September hó i g-ctol kezdve semmi ilynemű 
szolgáltatás többé nem követelhető, hacsak a görög 
szertartása nem egyesültek a katholikns lelkészek 
egyházi működéseit önkénytesen igénybe nem veszik, 
mely esetben az illető működésekért a katholiku- 
,sokkal egyenlő stólát tartoznak fizetni. Végül a püs­
pökök felhivatnak, hogy a kath. lelkészeknek e 
tekintetben netalán beállott jövedelmi veszteségeiről 
mielőbb hiteles és részletes jelentést tegyenek.
Ezen rendeletből világosan kitűnik, hogy az 
179] : 27. t. czikk alapján a keleti szertartási! nem 
egyesültek is felmentettnek tekintettek a párbér 
fizetése alól épen úgy, mint a protestánsok. Mig 
azonban a protestánsok mentessége a 26. t. czikk 
határozott rendelkezése értelmében a törvény ki­
hirdetésétől három hónapra, azaz már 1791. jun. 13-án 
kezdetét vette; addig a keleti szertartási! nem egye­
sültek a fennebbi rendelet intézkedése szerint csak 
ugyanazon év sept. 15-étől kezdve oldattak fel a 
parochiális terhek, nevezetesen a párbér alól.
Kétségtelen továbbá az is, hogy a kath. lelkészek
1 Lásd a XXIII. szánni függeléket.
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a keleti szertartása nem egyesültek által eddig űze­
tett stola és párbér elvesztéséért is bonificatióban 
részesültük, és ha mégis a bonificatióra vonatkozó 
rendeletek csak a protestánsok felmentése által ve­
szendőbe ment jövedelmek kárpótlásáról, protestáns 
szolgáltatásokról stb. szólanak, 1 ennek oka ismét 
abban keresendő, hogy a keleti szertartási! nem 
egyesültek stóla- és párbérkötelezettsége a kath. 
parochiális szervezet szempontjából nagyobb jelen­
tőséggel soha sem bírt . 2 A rendeletek kifejezéseihez 
alkalmazkodtunk mi is és fogunk alkalmazkodni 
ezentúl is, szükségesnek tartjuk tehát itt eleve meg­
jegyezni, hogy mindaz, mit a protestáns szolgálta­
tások bonificatiójáról elmondunk, a. keleti szertartási! 
nem egyesültekre is vonatkozik.
A keleti szertartási! nem egyesültek felmentésére 
vonatkozó rendelet azonban nemcsak az 1791:27. 
t. czikkre, hanem a keleti egyház privilégiumaira is 
hivatkozik, mint a melyek szintén teljesen szabad 
vallásgyakorlatot biztosítanak. 11 Ezen hivatkozás té- 
vessége nyilvánvaló, mert ha a keleti szertartása 
nem egyesültek már az 17í)‘’/j évi törvényhozás előtt 
mindenütt nyilvános vallásgyakorlattal bírtak volna, 
nem lett volna szükségük a, stola és párbér alóli 
mentességre, minthogy a stola- és párbérkötelezett- 
ség a magános vallásgyakorlat eszméjéből folyó meg­
terhelése más felekezetiteknek a kath. egyház javára.
1 Lásd az 1791. évi 14'ö40. és 22'H (J 2 . sz.; 1798. évi 14Ί47 sz.;.l801. 
15'531. sz. stb. helyt. tan. rendeleteket.
2 Lásd erre nézve a II. fej. δ-ik §-át.
5 Cum vigore Articuli 27 nnvissim» libet» Uraem Ritus non uniti 
Regni Incola Religionis sua; exercitium plene liberum habeant, sed  et ip sis  
eorum  p r iv ile g iis  id  exigen tibus  ect. — Lásd a XXIII. számú függeléket.
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A keleti szertartásit nem egyesültek általános párber- 
mentcssége tehát, épen ugv, mint a protestánsoké, az 
évi dccrctwnon alapszik és nem az ezt megelőző királyi 
privilégiumokon.
A bonificatio gyors keresztülhajtása szükségkép 
az alaposság és igazságosság rovására történt. Erezte 
ezt maga a kormány is, azért hangoztatja folytono­
san az ide vonatkozó rendeletéiben a bonificatio 
megállapításának ideiglenességét, a később kibocsáj- 
tandó kegyes intézkedéseket stb. Már maga azon 
körülmény, bogy a jövedelmi veszteségek kiszámítási 
alapjául az 17S3. évi összeírás vétetett, lehetlenné 
tévé a bonificatio kérdésének csak megközelítőleg is 
igazságos megoldását, mert a parochiális szervezet­
ben és igy az egyes parochiák jövedelmeimében is 
épen ezen idő óta állott be a legnagyobb hullámzás 
és átalakulás. A panaszok nemsokára egymást érték, 
valamint az újabb és újabb folyamodványok a protes­
tánsok mentesítése következtében szenvedett jövedelmi 
veszteségek bonifieatiójáért. 1 1792. május 11-én már 
ismét elrendeltetett mindazon parochiák jövedelmi 
összeírásainak beküldése, melyek a vallásalapból se­
gélyt élveznek. A rendelethez két tabella csatoltatott 
útmutatásul az összeírásokhoz. Az egyik azon paro- 
chiákra vonatkozik, a hol protestánsok nincsenek; a 
másik, a hol protestánsok vannak, valamint az uj 
parochiákra és localis káplánságokra.-
A későbbi rendeletekből látjuk, hogy sem az 1*3
1 Lásd ezen folyamodványokat: Orsz. lovr. Helyt. tan. oszt. 1792—
1798. év különböző számok alatt.
3 Lásd az 1792. máj. 11-én 10.205 sz.; jun. 26-án 14031. sz. és okt. 
16-án 23Ί74. sz. helyt. tan. rendeleteket.
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1792-iki, ,sem az 1793-iki összeírásoknak nem volt 
sikere és a kormány nem volt képes azok alapján a bo- 
nificatio ügyét definitiv redezés alá venni. Ezen írj alibi 
összeírások csak arra szolgáltak, hogy a kormány 
mindinkább meggyőződött arról, mennyire hibás ala­
pokon nyugvó és igazságtalan az ideiglenesen ki­
dolgozott bonificatio, de azért bámulatos tehetetlen­
séggel maradt minden a régiben, legfeljebb csak 
egyes felötlőbb tévedés rectificáltatott s a nagyobb 
mérvű igazságtalanságok nyertek úgy a hogy orvos­
lást. A vallásalap terhei ez alatt egyre szaporodtak, 
mert az újadban bonificatióért jelentkezők jogos kö­
vetelését nem lehetett elutasítani. Ezen körülmény 
késztette leginkább a kormányt arra, hogy az 1791. 
évi bonificationalis munkálatot alapos revisio alá 
vegye.
Az 1795. évi 141182. sz. és az 1798. évi 5078. sz, 
kanczelláriai szabály-rendeletekben már tüzetesen fél­
tárvák mindazon visszaélések és fogyatkozások, melyek 
az ideiglenes bonjficatiónál mutatkoztak. 1 A számvevő­
ség az egyénileg megállapított bonifieatiók átvizsgálása 
következtében kiderítette, hogy inig némely lelkész 
sokkal nagyobb összegű kárpótlást kapott, mint a 
mi illette volna, addig mások sokkal kevesebbet, 
vagy épen semmit sem kaptak ; sőt az is előfordult, 
hogy olyan lelkész is kapott kárpótlást, kinek arra 
igénye nem volt. Mindez a helytartótanácsi előter­
jesztés szerint - onnan ered. mert a számvevőség az 12
1 Lásd az 1798. évi 5078. sz. kanczelláriai szabály-rendelet alapján 
kiadott helytartótanácsi rendeletet a XXVII. szánni függelékben.
2 Lásd ezen előterjesztést: Orsz. levt. Kanra. észt. 1798. év 5078. 
sz. alatt.
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1783. évi összeírásokat vette alapul, ámde azóta a 
keresztelési stola, a coleda, a misebor s más apróbb 
szolgáltatások megszűntek és igv az egyes parochiák 
jövedelmi állapotában több rendbeli lényeges változás 
állott be; továbbá, mert a püspökök által 1791-ben 
beküldött felvilágosítások a protestánsok felmentése 
által beállott jövedelmi veszteségeket igen gyakran 
sokkal nagyobbnak tüntették fel, mint az 1783. évi 
összeírások az összes plébániai jövedelmeket.
Ezen utóbbi érvelés megvilágítására szolgál az 
általunk fennebb érintett 1791. május 26-án kelt 
számvevőségi összeállítás, mely szerint csak 1 1  püs­
pökmegye lelkészei évenként 6 8 '3 2 1  forint kárpótlást 
követeltek, holott az 1791. jul. 5-én kiadott kan- 
ezelláriai rendelet alapján az ugyanazon évi decz. 
13-án 22·692. sz. alatti helyt. tan. rendeletben az 
összes kárpótlási összeg évi 34*249 forintban álla­
píttatott meg. I)e épen azért nem sok értelme van 
a helytartótanács azon védekezésének, hogy a boni- 
íieationalis munkálatokat a püspökök részéről 1791-ben 
beküldött dilucidatiók vezették félre, miután az 179 L 
jul. 5-iki kancz. szabály-rendelet, mely a bonificatióra 
vonatkozó eljárás alapelveit megállapította, világosan 
kimondja, hogy a bonificatio egyéni kiszámításánál 
nem ezen újonnan készült dilucidatiók, hanem az 
1783. évi plébániai fassiók veendők alapul. 1
Épen úgy érthetetlen a helytartótanácsi előter­
jesztés azon tétele is, hogy a kárpótlások egyéni
1 Hinc ea est altefatae Suae Majestatis Sacratissimae Resolutio, ut pro 
Cynosura compensandi huius e cessantibus praestationibus defectus, quem­
admodum et universorum Parochialium redituum praeexistentes iam ab 
Anno 1783 Proventuum Passiones assummantur. — Lásd a XXV. számú füg­
geléket
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liquidatiójánál az első és másodrendű városok és a 
vidéki községek között különbség nem tétetett, mert a 
többször idézett 1791. évi szabály-rendelet eziránt is 
határozott rendelkezéseket tartalmaz. 1 Különben, hogy 
mily nagymérvű visszaélések fordultak elő a meg­
szűnt protestáns szolgáltatások bonificatiójánál, azt 
legjobban Mustrálja a helytartótanácsi indokolásban 
felhozott azon példa, hogy Kaproncza lelkésze, kinek 
parochiájában nem is volt protestáns, a bonificatiót 
Korpona város lelkésze helyett vette fel.
Ugyancsak a bonificatio megigazitására vonatkozó 
munkálatok közijén jött rá a helytartótanács, hogy 
az egyházi kegyurak alá tartozó plébániákban, vala­
mint az egyházi kegyurakkal azonosokul tekintett 
tanulmányi- s egyéb alapok plébániáiban a bonifica­
tio az illető kegyurat és nem a vallásalapot terheli, 1 23 
mert Mária Terézia és II. József kegyes rende­
letéi szerint, 3 az egyházi kegy urak a kegy uraságuk 
alá tartozó lelkészek congruáit kiegészíteni tartoznak. 
A bonificatio pedig lényegében nem egyéb, mint 
congrua-kiegészités, miért is az épen oly jogosan 
hárul az egyházi kegyurakra, mint annak idején a 
keresztelési stola, coleda, misebor stb. megszüntetése 
következtében beállott jövedelmi veszteségek kár­
pótlása.
Az 179S. évi 507S. sz. alatti kanczelláriai ren­
delet 119,405 forintra teszi azon veszteséget, mely 
a vallásalapot 1791. jun. lo-ától kezdve 1797. ápril
1 Lásd a XXV. számú függeléket.
2 Lásd az 1795. decz. 24-én 14’382. sz. kancz. rendeletet·.
3 Lásd az 1772. sept. 17-én 3849. sz. ; decz. 24-én 5412. sz.; 1781. év 
1Ί10. sz.; 1787. év 18'168. sz. stb. rendeleteket.
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végéig a boniticatiónál előforduló visszaélések követ­
keztében érte.' Ugyanezen rendelet kimondja, hogy 
az eddig illetéktelenül élvezett bonifieatiók kifizetése 
beszüntetendő és visszatérítendő, valamint a boni- 
ficatiótól eddig jogtalanul megfosztottaknak kárpótlás 
adandó.
Ezen terjedelmes szabályrendelet, mely a boni- 
ficatio intézményét újabb rendezés alá veszi, a kö­
vetkező fontosabb rendelkezéseket tartalmazza.a
1) . Azon lelkészek, kik a megszüntetett protes­
táns szolgáltatásokon kívül a szabályszerű 300 forint 
congruánál nagyobb jövedelemmel bírnak, a vallás- 
alapból eddig illetéktelenül kiutalt bonificatiót rész­
letenként megtéríteni tartoznak; holott azon lel­
készek, kik csak az érintett congruális összegig 
vág)' azon belül kaptak nagyobb kárpótlást, mint a 
minő őket jogosan illette volna, azon feltevésben, 
hogy azt jóhiszeműleg fogadták el, a visszatérítés 
terhe alól feloldatnak. Azon lelkészek pedig, kik a 
protestáns szolgáltatások elvesztése következtében a 
bonification! jogos igénynyel bírnak, de eddig még 
semmit vagy kevesebbet kaptak, utólagos részletek­
ben úgy. miként a bonificatiót kapniok kellett volna, 
a vallása lapl tói kárpótlandók.
2) . Az egyházi és az egyházinak vett kegyurak
1 ..........ut. cum iuxta liquidationis elaboratum in pruespecifieatis
17"1 Dioecesibus una cum ea summa, quam Dominia Ecclesiastica et 
respective paris idolis fundi annue 2575 D. 85·/* xr. praestandam habuissent, 
singulis annis e fundo Religionis hoc titulo incompetenter erogati fuerint 
34,559 it. 29 xr, adeoque ducto calculo, a 13-a Juni 1791 usque ultimam 
Aprilis Anni 1797 dicto fundo Religionis damnum in 119-405 fl. et 27 xris 
illatum habeatur, incompetentes huiusinodi individuales Solutiones cum in- 
gredionte proximo Solutionis termino illico sistantur.
2 Lásd a XXVII. számú függeléket.
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nem ugyan 1791. jun. 13-ától kezdve, midőu a pro­
testáns szolgáltatások megszűntek, hanem 1795. decz. 
25-étől számítva, úgy a múltra, mint a jövőre nézve 
a vallásalapba bonificatio ezirnén évenként 2575 forint 
35 krt kötelesek befizetni, mert csak az 1795. decz. 
24-én kelt kanczelláriai rendelet mondotta ki, mi­
szerint az egyházi kegyurak alá tartozó plébániákban 
a bonificatio terhét nem a vallásalap, hanem a 
kegyur viseli, miért is a kormány ezen időponttól 
követeli a vallásalapból tévesen kiutalt összegek 
megtérítését.
3). A rendelet kimondja, hogy az 1774., 1 775., 17S3.,
1792. és 1793. évi összeírások oly nagy eltéréseket 
mutatnak a számításban és a parochiális jövedelmek 
kimutatásában, miszerint azok közül egyiket sem 
lehet a parochiák jövedelmeinek valódi állapotára 
nézve zsinórmértékül elfogadni és igy egyelőre a 
jelen rendelet következtében szükségesnek mutatkozó 
liquidatio az 1783. évi összeírás és az 1792. és
1793. évi felvilágosítások combinatiója alapján tör­
ténjék, addig is, mig a parochiális jövedelmek a 
regnicolaris deputatio által felállított alapelvek sze­
rint valamennyi püspökmegyében összeiratnak oly 
czélból, hogy végleg megállapítható legyen, mennyi 
pótlás adandó a vallásalapból és az egyházi patro- 
nusok részéről a kegyes királyi rendeletek által meg­
állapított lelkészi congrua kiegészítése végett.
A bonificatio visszatérítése a lelkészek és meg­
térítése az egyházi patronusok által sok nehézségbe 
ütközött. Az úgy is rendszerint szerényen dotált 
vidéki lelkészeket felette súlyosan érintette ezen 
rendelet, midőn nemcsak az eddig élvezett nagyobb
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jövedelemtől megfosztotta őket, hanem a leszállított 
jövedelemből a (i éven át illetéktelenül felvett és el­
költött jövedelmi többletet is visszatéríteni rendelte. 
Egyes püspökök, különösen az egri püspök, erélyesen 
representáltak ez ellen és kiemelték, hogy ha már 
egyáltalán méltatlan dolog, hogy a lelkészek a bona 
fide felvett és elköltött bonificatiót most, évek 
múlva, különben is csekély évi fizetésükből vissza­
térítsék; úgy égbekiáltó igazságtalanság, hogy a már 
elhalt lelkészekért a jelenleg működő utódok fizessék 
meg a visszatérítést, holott ők az illetéktelenül ki­
utalványozott jövedelmi többletet vagy egyáltalán 
nem, vagy csak részben élvezték. Felhozták továbbá 
azt is, hogy a teljes mérvű visszatérítés igazságta­
lan volna azért is, mert a hadi contributio az eddig 
élvezett nagyobb jövedelem után vettetett ki a lel­
készekre. 1
Az egri püspök ismételt feliratára válaszul ki­
adott 179S. évi 30#395. számú helytartótanácsi ren­
delet azonban a visszatérítési kötelezettséget újból ki­
mondja és annak foganatba vételét az egri püspöknek 
is kötelességévé teszi, de egyszersmind kimondja azt 
is, hogy az utód az elődje által illetéktelenül élvezett boni- 
ficatio-tölbletért visszatérítéssel nem tartozik és a visz- 
szatéritési összegből a hadi adó többlete levonandó.
Hasonlókép több nehézség merült fel az egyházi 
kegyurak bonificationalis kötelezettsége iránt. így 
vita tárgyát képezte, vájjon a vegyes patronatusok- 
nál az egyházi kegyur tartozik-e és mennyiben a 
bonifieatio terhét viselni ? Továbbá vájjon a kamarai
1 Lásd az egri püspök felterjesztését az 1798. deez. 24-én 30-395. sz. 
a. kelt helyt. tan. rendelet mellett. Orsz. levt. Helyt. tan. osztály.
12Timon : A párból· M agyarországon.
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jószágok, a királyi család uradalmai és a szabad ki­
rályi városok a boniflcatióra kötelezvék-e vagy sem ?
Az első. kérdés eldöntésénél a kormány igen rideg 
álláspontot foglalt el a vallásalap javára és az egy­
házi patronusokat mindazon esetekben az egész boni- 
ficatio megfizetésére kötelezte, midőn a világi patro- 
nusokkal egyenlő vagy nagyobb részben birtokosok; 1 
ellenben az utóbbi kérdésekre nézve kimondotta, hogy 
sem a kamarai jószágokat, sem a királyi család ura­
dalmait, sem a szabad királyi városokat a bonificatio 
kérdésében az egyházi patronusokkal azonos szabvá­
nyok alá vonni nem lehet, 2 a mi más szavakkal 
annyit jelent, hogy az általuk kegyuralt plébániák­
ban a bonificatiót a vallásalap űzeti. Ezen felfogás 
a kamarai jószágokra nézve semmikép sincs össz­
hangban az előbbi királyi rendeletekkel, melyek a 
kamarai jószágokat épen úgy kötelezték a congrua 
kiegészítésére, mint a többi egyházi jellegűnek te­
kintett kegyurakat.
Mig azonban a kormány az egyházi kegyurakkal 
könnyen végzett, és minden kifogásuk daczára is át­
tolta rájuk a kegy uraságuk alá tartozó lelkészek 
bonificatióját; addig az illetéktelenül boniticált lel­
készektől a rebonificatiót nem volt képes behajtani. 
A sok huza-vonának, felterjesztésnek és leiratnak az
1 1798. decz. 24-én 30'3<)5. sz.: Cum tarnen in bonts, in quibus Do­
minia Ecclesiastica aut potiorem aut cum aliis privatis aequalem partem 
possident, virtute directivarmn Regularum onus Bnnificationis deceden­
tium ab Evangelicis praestationum ex toto Dominia Ecclesiastica maneat.
3 1796. jan. 9-én 1392. sz.: 5° Relate vero ad bona cameralia, Augusta· 
item famili», Liberas denique Civitates Regias onus hoc normaliter ex­
tendi non posse, illud nihilominus ab his etiam praestandum venire, quod 
ab aliis privatis Ecclesiarum Patronis ratione exercitii iuris Patronatus 
merito exigi potest.
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lett végeredménye, hogy a kormány belefáradt ezen 
úgyis csekély pénzügyi eredménynyel kecsegtető vál­
lalatba és az 1801. évi 15-581. sz. rendeletben a 
rebonificatiót általánosan elengedte.
Az eddig előadottakból látjuk, hogy a katholikus 
lelkészek bonificatiója a 19-ik század elején még 
mindig az ideiglenesség állapotában volt. Az 1791-ben 
valamint az azután többször ígért végleges szabá­
lyozás nem is következett be soha sem. Az 1791. 
aug. 16-án kibocsájtott ideiglenes bonificatio-szabály- 
zat elvei és az azok alapján egyénileg megállapí­
tott kárpótlások az 1798-ban eszközölt kiigazítások 
szerint századunk folyamában is érintetlenül ha­
gyattak.
Az alább tárgyalandó 1802. évi generalis con­
scriptio a bonificatio ügyén lényegileg szintén nem 
változtatott, mert nem az volt feladata, hogy a 
megszűnt protestáns szolgáltatásokat plébániákként 
kipuhatolja és számszeresen megállapítsa; hanem az, 
hogy a plébániák jövedelméről általános képet nyújt­
son s a congrua pótlására nézve biztos kiindulási 
alapot hozzon létre . 1 A generalis conscriptiót esz­
közlő bizottság egyszerűen beigtatta az arra szánt 
rovatba - a lelkész által élvezett bonificatio összegét, 
a nélkül, hogy kutatná, vájjon ezen összeg megfelel-e 
a valóban szenvedett jövedelmi veszteségnek, vájjon 
több vagy kevesebb jövedelem illetné-e a lelkészt 
ezen a jogezimen 1 Azon segélyösszegek pedig, me­
lyeket egyes lelkészek az 1802. évi generalis con- 12
1 Lásd a kővetkező ij-t.
2 Ezen rovat felirata a generális conscriptio tabellájában ekként 
hangzik: Nomine subsidii, congruae et Bonificationum.
12*
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scriptio alapján kaptak, már nem vonhatók többé a 
boniücatio fogalma alá, miután a helytartótanács 
azokat nem. a protestáns szolgáltatások kárpótlásául 
tette folyóvá, hanem a congrua kiegészítése végett.
Ä congruakiegészités és a bonifieatio szoros ösz- 
szeíuggésben áll ugyan egymással, de azért jogilag 
éles különbség teendő köztük. Az összefüggés abban 
nyilvánul, hogy az 1791. évi ideiglenes bonificatio- 
szabályzat szerint a congruán felül bonifieatio nem 
követelhető, mert a congruán túleső jövedelmi vesz­
teséget a vallásalap megtéríteni nem tartozik. Mig 
azonban congrua-kiegészitésre minden nj plébánia 
lelkésze igénynyel bir, tekintet nélkül arra, vájjon 
a protestánsok és görög nem egyesültek felmentése 
következtében jövedelnü veszteséget szenvedett-e vagy 
sem: addig bonifieatio csak azon lelkészeket illethetikik 
az / ~<j / : 2 6 . és 2 ~. t. ezikkek következtében szenvedtek 
jövedelmi veszteséget és pedig tekintet nélkül arra, vájjon 
a plébánia uj-e vagy régi.
Az 1802. évi generalis conscriptio alapján az 
addig ideiglenesen megállapított egyéni bonificatiók 
maradandó jelleget nyernek, a lelkészi congruának 
egyszersmindenkorra kiegészítő alkatrészeivé válnak. 
Ez azonban a bonifieatio önálló egyházjogi jelentő­
ségét meg nem szünteti, mert a bonifieatio, mint a 
c0ngrua-kieégszitést'ól különálló pótlási czirn, továbbra 
is fenmarad,1 és azon lelkészek is, kik a protes­
tánsok párbérmentessége következtében az 1802. évi 
generalis conscriptio után szenvedtek csorbát jöve-
1 Az előbbi jegyzetben idézett bonifieatio czim mellett a congrua 
kiegészítési czim a generális conscriptiókban igy hangzik : Titulo congruae 
ex fundo religionis.
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élelmükben, bonificatio ezimen kárpótlásra jelenleg is 
igénynyel bírnak. Az 1804. jan. 10-én kelt helytartó- 
tanácsi rendelet ugyan egy concrét eset elintézésénél 
ezen felfogással ellenkező álláspontot látszik elfoglalni 
és azt mondja, hogy az 1791 : 26. t. czikknek nem 
az az értelme, miszerint a kath. lelkészek a protes­
táns szolgáltatások elvesztéséért minden időben kár­
pótoltassanak, mert kétségtelen, hogy a lelkészek 
jövedelme különfélekép csökkenhet vagy növekedhe- 
tik, a miből önként következik, hogy az uj abban 
megszűnt protestáns szolgáltatásokért a lelkészt kár­
pótlás nem ille theti;1 ámde az 1824. ápril 27-én 
10-265. sz. alatti helytartótanácsi szabályrendelet 
világosan kimondja, hogy ha az alapítványi jelleggel 
nem bíró egyéni szolgáltatások időközben meg­
szűnnek — pl. ott. hol a párbér vagyon arányában 
fizettetik, a házak vagy telkek egy része protestáns 
kézre kerül — az 1791 : 26. t. czikk értelmében kell 
eljárni és a plébániai jövedelmekben beállott vesztesé­
get annak módja szerint a vallásalapból kell pótolni.1 2
A bonificatiónak, mint önálló jövedelem-kárpótlási 
czimnek fentartása azért bír kiváló fontossággal, 
mert II. József rendeletéi értelmében3 csak az újon­
nan szervezett plébániák lelkészei bírtak a vallásalap
1 «Xon eum esse sensum Art. 26-ti 1791, ut decedenti» Evan- 
geliearum pr»stationum in omne tempus Parochis bonificentur, cum 
omnino constet. Proventus parocliiales pluribus in causis augeri et minui 
posse.»
2 . . . .  in aliis attamen in fundationalibus instrumentis non fundatis 
pr.'fitensionum casibus, quod illius in sensu Art. 26-ti 1790 procedatur et 
decessus proventuum parocliialium suo modo e fundo Religionis sarciatur. 
Lásd a XXXIX. számú függeléket.
3 Lásd az 1785. évi 3-916. sz.; 1787. évi 18-168. és 29Ό46. sz.; 1792. 
évi 10-205. és 14-031. sz. stb. rendeleteket.
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irányában congrua-kiegészitési igénynyel és e Vende­
leteket a kormány századunk folyamában is irány­
adókul tekintvén, a régi plébániák lelkészeinek con- 
gruájuk kiegészítésére irányuló kérelmét több conerét 
esetben elutasitá. A  régi alapítású parochiák lelkészei 
csak bonificatiót igényelhetnek, de nem igényelhetnek con- 
grua-kicgészitést.
A congrua-kiegészités és a boniíicatio egymás 
iránti viszonyára nézve szolgáljon példakép a szendi 
lelkész esete. — Berghofer győri káptalani helyettes 
1S25. febr. 2ó-én felterjesztést intéz a helytartó­
tanácshoz,1 melyben előadja, hogy a szendi lelkész 
évi jövedelme az 1802. évi generalis conscriptio al­
kalmával 282 frt 50s/4 krra vétetett fel; ezen jöve­
delem 1 és jobbágyteleknek protestáns kézre 
kerülése következtében 3 frt 31 krral megcsökkent, 
kéri tehát ezen jövedelem-csökkenés bonificatióját és 
egyszersmind a plébániai jövedelemnek kiegészítését 
300 frt congrualis összegig. A helytartótanács a 
bonificatióra irányuló kérelem jogosultságát nem 
vonja kétségbe és csak azért tagadja meg annak 
teljesítését, mert az ő számítása szerint a bonificá- 
landó összeg csak 13V8 krra rúg, ezen csekélység 
pedig pénztárilag nem kezelhető,2 ellenben a congrua- 
kiegészitési igényt az 1787. évi 18-168. sz. alatti 
rendeletre hivatkozva, határozottan visszautasítja, 
mert a plébánia nem uj alapítású s mert a sza­
bályszerű egy telek helyett 1 r,/6 jobbágy telekkel
1 Lásd ezen felterjesztést: Győri piisp. levt Iutimata an. 1825.
a 1825. decz. 13-án 31-160. sz. helyt, ta n .: ......... praeductam vero
13'/s xr. decedentiam velut exiguam et temporaneam — e fundo religionis 
compensare et cassaliter pertractare opere pretium non sit. — Lásd a 
XLI. számú függeléket.
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s egyéb a jobbágy telekhez nem tartozó földekkel 
is bír.1
A bonificatio miként eddig láttuk, és még alább 
is látni fogjuk, a párbér történetében fontos szerepet 
játszik. Az 179% évi törvényhozás úgy a múltra, 
mint a jövendőre nézve a protestánsokat és a keleti 
szertartásu nem egyesülteket a párbérkötelezettség 
alól felmentvén, a vallásalapot jelölte ki azon jöve­
delmi forrás gyanánt, melyből a kath. lelkészek vesz­
teségükért kárpótlandók. A kárpótlás meg is történt, 
de a vallásalap egyéb terhei következtében csak bi­
zonyos korlátok között, mely korlátolások a későbbi 
időben is felmaradtak. A  párbér jövedelmében veszte­
séget szenvedett lelkész c (Ingni áj (ín bellii mindenkor kár­
pótlási igényűvel birt és bir jelenleg is, ha ezen veszteség 
az i ’jg i  : 2 6 . és 2 7 . t. czikkek rendelkezéseiből ered, me­
lyek a protestánsokat és görög nem egyesülteket a paro- 
chialis kötelék alól feloldották.
2. §. Az 1802. évi generalis conscriptio és annak hatása a párbér
fejlődésére.
A királyi hatalom 1792. év óta törekedett arra, 
hogy a parochialis viszonyokat általános elvek alap­
ján rendszabályozza azon nagymérvű átalakulásoknak 
megfelelőleg, melyek az 179% évi törvényhozás követ­
keztében a katholikus egyház szervezetében beállottak.
1 II. 0. cura tamen ij· 7. Generalium in negotio regulationis Paro­
chiarum anno 1787 No. I8’lfi8 editorum principiorum diserte statuatur : quod 
fundus Religionis relate ad antiquas parochias nullum onus ferendum ha-
h e a t ............in obversum Altissimarum Ordinationum Regiarum ad 300-os
dos elevari tanto minus potest; quod parochus hic beneficio l f/e sessio­
nis colonicalis, aliisque ad sessionem colonicalem non spectantibus fundis 
gaudeant. — Lásd a XLI. számú függeléket.
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E rendszabályozásnak egyik főczélja volt a vallás­
alap terheinek állandóbb alapokra fektetése. A boni­
fication ál napfényre került visszaélések csak még 
inkább sarkalták a királyi hatalmat, hogy ezen 
irányban elhatározó lépést tegyen. A bajok gyökeres 
orvoslása, de különösen a vallásalap különféle ter­
heinek biztosabb keretbe öntése csalt úgy volt vár­
ható, ha az ország valamennyi püspökmegyéjében a 
plébániai javak és jövedelmek egyenlő elvek szerint 
összeiratnak s megbecsültetnek, ha a plébániai javakról 
és jövedelmekről formális kataszter készíttetik, mely a 
folyton változó viszonyok között maradandó hasisul, 
biztos kiindulási pontul szolgáljon. Az erre vonat­
kozó előmunkálatok megtétele, valamint általán az 
egyház-vagyonjogi viszonyok rendezésénél követendő 
elvek megállapítása képezte feladatát a «Regnicolaris 
deputatio in publieo-ecclesiasticis ordinata »-nak.
A feladat fontossága, sokoldalúsága és részben 
kényes természete okozta, hogy a regnicolaris depu­
tatio munkálatai csak igen lassan haladtak előre.
r
Ep úgy évről-évre halasztódott a vallasalap terhei­
nek, nevezetesen a congrua-kiegészitésnek s a boni- 
ficatiónak végleges rendezése is. A királyi rendeletek 
ismételten utalnak a plébániai javak mielőbb eszköz- 
lendő összeírására;1 de a helytartótanács az eddigi 
tapasztalatokon okulva, óvakodott ezen nagyfontos- 
ságu ügyet elhamarkodni, mely a vallásalapot oly 
kiváló mértékben érintette, óvakodott a plébániai 
javak és jövedelmek kataszteréhez fogni mindaddig.
1 Lásd az 1795. évi 14-382. sz., 1796. év 9923. sz., 1798. év 5078. sz. 
kanezelláriai és az 1799. év 12-470. sz , 1801. év 15-531. sz. helytartó- 
tanácsi rendeleteket.
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mig az eljárásnál követendő elvek helyességéről és 
hatásáról minden irányban kellő tájékozást nem 
szerzett. Ezen óvatosság szerintünk csak dicséretet 
érdemel, mert ki csak némileg ismeri a plébániai 
javak és jövedelmek sokszerüségét s az egyes vidé­
kek szerint nagyon is eltérő voltát, azonnal be fogja 
látni azon állításunk igazságát, hogy a plébániák 
vagyoni kataszterének elkészítéséhez, ha az maradandó 
és igazságos akart lenni, sok előmunkálat volt szük­
séges, csaknem annyi, mint valamely régibb földadó 
kataszterhez.
Nem lehet feladatunk ezen tanulmány keretében 
sem a parochialis szervezetre, sem a generális con­
scriptiora vonatkozó munkálatok tüzetesebb fejtege­
tésébe bocsájtkozni, mert bennünket itt csak a vég­
eredmény· érdekel. A regnicolaris deputatiónak a 
kath. egyház szervezetére vonatkozó nagy elabora­
tuum 1801-ben elkészült. 1 s azzal körülbelül egy­
idejűleg elkészültek a generalis conscriptiora vonat­
kozó előmunkálatok és igy a rég óhajtott plébániai 
kataszter végső stádiumába jutott.
Az ISO], nov. 17-én 24-655. sz. alatt kiadott 
helytartótanácsi rendelet, hivatkozással az ugyanazon 
évi jul. 10-én kelt 6574. sz. alatti királyi rendeletre, 
részletesen megállapítja az uj összeírásnál követendő 
eljárást. Ezen rendelet szerint a generalis conscrip- 
tiót épen úgy. mint eddig a generális visitatiót, 
kerületenként az archidiaconok eszközük közbizony-
1 Lásd őzen munkálatot: Orsz. levt. Helyt. tan. oszt. 1802. év 327. sz. 
Az I-sö caput szól a latin szertartásit parochiák rendezéséről; a Il-ik a 
szerzetesekről; a IIT-ik a szemináriumokról; a IV-ik a theologiai oktatás­
ról ; az V-ik a deliciens papokról; VI-ik a világi alapítványokról; VII-ik a 
görög kath. paroohiák rendezéséről.
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ság mellett a lelkésznek, a főldesuraság képviselőjé­
nek s a község előkelőinek részvételével. Az össze­
íráshoz szükséges irománypéldákat nyomtatásban a 
parochiák számaránya szerint a helytartótanács küldi 
meg. Az összeírás keresztülvitelére a, rendelet keltétől 
számítva 6  hónap tűzetik ki. A püspök utasittatik 
ezen idő elteltével a kellőleg kijavított s felszerelt 
kész munkálatot a helytartótanácshoz felküldeni. 
Hogy az összeírás minél gyorsabban és pontosabban 
eszközölhető legyen, a lelkészek előzetesen felhivan- 
dók. miszerint az összeíró küldöttség munkájának 
megkönnyítése végett a plébániai jövedelmekről hű 
és pontos jegyzéket készítsenek. 1
A helytartótanács által küldött minták szerint a, 
plébániai jövedelmek a következő tíz csoportba osz- 
tályoztatnak. 2
I. Ex Bonis et Beneficiis iuris possessionarii, aut 
regalis cum specifica locorum, et beneficiorum desig­
natione.
II. Ex agris, canabetis, cauletis, pratis, hortis et
1 Excellentia Vestra novam proventuum parochialium conscriptionem 
per Vice - Aro.hidiac.onos Magistratualem item (Vittensem a respecti vis 
Cottibus hunc in finem praevie requirendum, in concursu ipsius quoque 
Parochi dominalis item officialis et aliquot e primoribus localium Incolarum 
instituendam, secundum exemplar altissimo loco stabilitum et Typis man­
datum, propediemque requisito a proportione Curatiorum numero abhinc 
transponendum infra spácium sex mensium, ab hodierno computandum per­
fici, ac ideo manum operi illico admoveri disponet, eoque rem una diriget 
ut ipsi etiam Archi-Diaconi accelerationem et exhibitionem memoratarum 
Conscriptionum intra praefixum temporis spatium inomisse procurare, ex­
hibitas autem ruminare, et defeetuose confectas emendare, ac in «informi­
tate exemplificati formularie adiustare obligentur, quas subinde Excellentia 
Vestra in uno cumulo et penes Elenchum Consilio huic Locumtenent.iali 
Regio submittendas habebit . . . Ect.
2 Lásd bármely püspöki levéltárban az 1802. évi generalis conscrip­
ti ókat.
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vineis, seu domestice cultivatis, seu erga censum, aut 
procreationis ratam elocatis, eum specifica locorum 
designatione.
III. Ex Lecticalibus in tere parato, naturalibus, 
materialibus et fixo labore, pro numero matrimoni­
orum, seu sessionum, seu colonorum, seu per aver­
sionem in fixo.
IV. Ex stola non sublata in singulis locis, nomine 
tenus indicandis, exponenda.
V. Ex quarta, Septima, Octava, Nona aut Decima 
vel Sedecima.
VI. Ex fundationibus specifice deducendis cum 
designatione fundatorum, diei item emanatarum fun- 
dationalium Litterarum, ac apud quem 1 A quali eum 
securitate elocatorum Capitalium ?
VII. Ab Ecclesia in Matre et filialibus specifice 
designandis.
VITT. A Dominiis terrestralibus et Patronis, iuxta 
seriem filialium specifice designandis.
IX. Nomine congruas, subsidii et Bonifieationum.
X. Cooperator Congruam suam percipit.
Az 1802. évi generalis conscriptio — mint lát­
juk — nem jogi megállapítása és rendezése a pár- 
bérszolgáltatásoknak, hanem összeírása a lelkészt jöve­
delmeknek oly czélhól, hogy kitudható legyen, mely 
plébániákban s mily összeg erejéig szükséges a lelkészt 
congnuít kiegészíteni. A conseriptiót csak annyiban 
érdekli a párbérügy, a mennyiben a párbér a lel- 
készi jövedelem egyik lényeges alkatrészét képezi. 
A jövedelem-összeiró küldöttség mig egyrészt nincs 
jogosítva a fennálló kötelezettségen, az élő jog­
szokáson bármit is változtatni, hanem azt csak eon-
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statálja ; 1 addig másrészt semmi súlyt nem helyez 
arra, hogy a párbér jogi természete s különösen a 
szolgáltatás, alanya és mértéke mindenütt tüzetesen, 
minden kételyt kizáró módon megállapittassék. A fe­
lületesség ez utóbbi tekintetben annyira megy, hogy 
több alkalommal a szolgáltatás nem is egyénesitte- 
tik, a szolgáltatás egyéni mértékéről említés nem 
tétetik; hanem a bizottság egyszerűen csak azon jö­
vedelmi összeget jegyzi fel, mely a párbérből sza­
bályszerűen befolyni szokott, miután ennyi teljesen 
elegendő a jövedelmi becslés eszközölhetésére. telje­
sen elegendő annak megállapítására, mennyi a lelkész 
szabályszerű évi jövedelme. így pl. N'mct-y<xhrcndorf 
A 50 paribus matrimoniorum in tere parato uni- 
versim 40 fl. 45 xr. — Ebből bizonyára nehéz volna 
megállapítani, vájjon minden házaspár egyenlően tize- 
tett-e. és ha igen. mennyit % — ligyszintén Lébcny:* 
In matre titulo lecticalium in natura siliginis metr. 
poson. 70 singulam a ti. 1. summendo . . . .  70 Ü. . . 
I tt sem tudjuk magából a conscriptióból megállapi- 
tani, vájjon a  70 mérő rozsot a község fizeti-e vagy 1*3
1 A generalis conscriptio számos tételéből kiviláglik ez. Lásd pl. Győnmró 
(Arch. Jaurin. — Győri piisp. levt.): Ibidem reliquorum I> 1 >. Terrestrium 
subditi obligantur adhuc ad praestandas orgias (i, ipias semper quidem prie- 
stiterunt ast nunc praestare absolute detrectant. — Ideo p re tiu m  h a rum  
e x p o n i nequ it. —  A g e n d o r f  ( A r c h .  Sopron, superior. — Győri piisp. levt.) 
In filiali V o n d o r f  titulo earum praestationum, quas prius tota communitas 
insimul, catholica nempe et acatholica parocho dependere obligabatur ut-
po te ............post inmnmitationem acatholicorum facta proportione parochus
a solis catholicis adhuc percipere deberet, annue 2 fl. 28 xr.. quia vero ab 
illo tempore, quo acatholici immunitati sunt, fatentibus ipsis, in hac ipsa 
conscriptione pnesentibus, ejatibus filial istis parochus nihil percepisset, ideo
in  calculu?n p ro v e n tu u m  eius assum / non posse.
- Győri p. levt. Arch. Moson
3 II. o.
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a hívek és ez utóbbi esetben vájjon a teher páron­
ként egyenlő arányban oszlik-e meg, avagy a vagyon 
szerint különböző mértékben ?
A generalis conscriptio a párbér tekintetében 
igen tökéletlen és felületes munkálat, sok helyen 
még hiányosabb, mint a visitatio canonicák, daczára, 
hogy egészen ez utóbbiak nyomán halad s ott, hol 
a párbér vagyon arányában fizettetik, egyszerűen 
átveszi a visitatio canonicák által használt «quilibet 
sessionatus vel colonus,» «quaelibet sessio,» «quaelibet 
domus» stb. sablonokat. Az összeirási formula III-ik 
rovata, mely alatt a párbér-szolgáltatások bejegy­
zendők voltak, a visitatio canonicák sablonjai szerint 
készült és mint fentebb láttuk ekként hangzik: Ex 
lecticalibus in tere parato, naturalibus, materialibus et 
fixo labore, pro numero matrimoniorum, seu sessionum, seu 
colonorum, seu per aversionem in fixo.» A «domus»-fele 
sablon e rovat-felirásból kimaradt, de azért az össze­
író küldöttség épen úgy használja azt, mint a töb­
bieket. Álljon itt mindenik sablonra egy-egy példa a 
győri püspökmegye mosoni archidiaconatusának ge­
nerális conscriptiójából.
Morvát-Kérnie («colonus»-féle sablon): Ex lecti- 
calibus in tere parato a colonis No. 4 7  per 24 xr. 
Item ab inquilinis No. 70 per 18 xr. — Detto in 
natura siliginis metr. poson. 20. — Detto in natüra 
hordei metr. poson. 20. — Pro pullis parium 47 per 
9 xros assummendo . . . ect. 1
1 Ezen feljegyzésből sem vagyunk képesek megállapítani: vájjon 
csak a colonusok szolgáltattak-e rozsot és árpát, vagy az inquilimisok is? 
Az 1878. évi visitatióban azt látjuk, bogy csak a colonusok · szolgáltatnak 
gabona-nemüeket, — Lásd : Győri pttsp. levt.
190 TIMON ÁKOS
Gatta («sessio«-féle sablon): A  3 8  sessionibus 
colonicalibus integris a singulativa praestetur metr. 
siliginis 2 Va. — A 28 inquilinis domicillatis sin- 
gulative 15 xr. Ab 18 subinquilinis singulative 9 xr.
Horvát-Jarndorf («domus»-féle sablon): A 3 - do­
mibus colonicalibus in aere parato nihil. In siligine 
metr. poson. 551/a. In hordeo metr. poson. 55'/,. Ab 
inquilinis 38 per 2 1  xr.
Hegy es-Halom («páronkénti» sablon): In aere, pa­
rato a 6 2  matrimoniorum paribus a 30 xris sum- 
meiido . . .  31 fi.
Az egyedüli eltérés, mely a generalis conscriptio 
s a visitatio canonicák között mutatkozik, az, hogy 
a sablonok a jövedelmi becslés szempontjából min­
denütt számszeres meghatározással használtatnak. 
Mig pl. a régibb visitationalis könyvek így szóla­
nák : «a qualibet domo colonicali,» addig a generalis 
conscriptio azt mondja: «a y j  domibus colonica­
libus. »
Az összeíró küldöttség a tulajdenképeni czél, a 
jövedelmi becslés szempontjából helyesen járt el. 
midőn átvette a visitatio canonicák sablonjait és 
azok szerint a jövedelmi becslés alapjául* számszere- 
sen felvette a kath. kézén levő telkeket és házakat; 
mert 1802-ben még az a szabályszerű állapot, hogy 
minden egész, fél vagy negyed telek és minden zsel­
lér ház egy-egy házasságban élő családfőt képvisel. 
Az ezzel ellenkező állapot, mint kivétel, a küldött­
ség részéről rendszerint figyelmen kívül hagyatik. A 
küldöttség nem törődik azzal, hogy az özvegy és 
nőtlen birtokosok a rendes szolgáltatásnak felét vagy 
semmit sem fizetnek, mert neki csakis a szabály-
A PÁRKÉK MAGYARORSZÁGON. 191
«zerú állapotot kell figyelembe venni. A küldöttség 
nem bocsájtkozik részletekbe, mert csakis egy hozzá­
vetőleg megállható számítást törekszik létrehozni; és 
midőn azt mondja «a 38 sessionibus per 2 1 2 metr. 
tritici,» bizonyára nem vét nagyobbat a valószínű­
ség ellen, mint midőn azt mondja, «a 62 matrimo­
niorum paribus per 30 xr.;» mert valamint in 
concreto mindig kérdéses lesz az, vájjon az illető 
községben találtatik-e 62 házaspár, épen úgy kérdé­
ses lesz az is. hogy valamennyi jobbágyi háztartás 
feje házasságban él-e ?
De hogy az összeíró küldöttség a «sessio» és 
«domus»-féle sablonoknál azon szabályszerű állapot­
ból kiindulva tette számítását, hogy minden jobbágyi 
háztartás élén egy-egy nős férfi áll, s hogy ehhez 
képest a generalis conscriptio jövedelmi becslése csak 
ezen szabályszerű állapotban felel meg a valóságnak, 
azt számos példával lehet igazolni. Lássunk csak 
egyet a sok közül:
Abda (Arcliid. Jaurin.) A  2 Q hospitibus integrae 
sessionis 1 'U metr. trit. puri, non secus a / 7  quad­
rantis metr. 1 . trit. puri, nec non a 4 5  inquilinis 
subinquilinis et famulis uxoratis r,/ 8 metr. trit. — 
A  (j i paribus matrimoniorum per 30 xr.
Ime egy vagyon szerinti párbér-összeirás, mely­
ből látjuk, hogy az illető községben 29 egész telek 
és 17 negyed telek volt katli. kézén; de ha össze­
adjuk a fennebbi számokat (29 +  17 +  45 — 91) 
azt is azonnal látjuk, hogy minden egész telek és negyed 
telek birtokosa házasságban élőként vétetett fel, hogy 
ehhez képest az összeiró-küldöttség által felszámított 
szabályszerű jövedelem csak akkor fog befolyni, ha
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minden egész telkes és negyed telkes háztartás feje 
házasságban él. 1
Morvát-Kérnie fennebb példaként idézett párbér- 
összeirásából szintén csak annyit látunk, hogy 47 
telkes jobbágy (colonus) és 70 zsellér vétetett fel a 
jövedelmi becslés alapjául, de hogy ez esetben is csak 
a házasságban élő telkes jobbágyok és zsellérek űzet­
ték a párbért, azt az 1873. évi visitatio canonicából 
világosan láthatjuk, a hol már azt olvassuk: A sin­
gulo pari colonorum 40 kr. (1802-ben még 24 kr.) 
A singulo pari subcolonorum, inquilinorum et sub- 
inquilinorum 30 kr. (1802-ben még 18 kr.) Viditi et 
viduae nihil praestant. Horvát-Kévilébcn tehát nemcsak 
1802-ben, de még 1873-ban is az a laudabilis con- 
svetudo, hogy az özvegy vagy nőtlen állapotú job­
bágyok párbért nem fizetnek és igy az 1802. évi 
generalis conscriptióban megállapított jövedelmi ösz- 
szeg tényleg csak akkor folyhatott be. ha mind a 
^ 7  telkes jobbágyi háztartás élén n'ös férfi állott.
Ezek és az ezekhez tartozó példák kétségtelenné 
teszik, hogy a generalis conscriptio kifejezései épen 
úgy csak a nős férfiakra vonatkozó tchcrkivetési sablo­
nok. mint a régibb visitatio canonicákéi s hogy a 
vagyon arányában felosztott párbér még a conscriptio 
idejében is csaknem mindenütt a nős vagy nőtlen 
állapot szerint irányult, tehát a kath. egyház kebe-
1 Lásd még ehhez hasonló példaként Gyömüró (Arch. Jaurin. Győri 
p. levt.) : In Matre a 92 paribus matrimoniorum per 15 xr. — Ibidem a 
84 integris sessionibus per */, meti', tritici et metr. siliginis; a 58 in­
quilinis autem per >/a metr. siliginis. — I t t  is azt látjuk, hogy 92 házas­
pár lón felvéve a jövedelmi becslés alapjául s ezek között 84 telkes job­
bágy és 58 zsellér. Vesd össze még Tóth, Gyarmat és Szemere generális 
conscriptióját a Il-ik fejezet 3-ik g-ában.
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lén belül is személyes teher volt és nem dologi. ·— 
Valamint az eddig felhozott példák kétségtelenné teszik 
azt is, hogy a generalis conscriptio bizonyos fel­
jegyzéseit az egyes conerét esetek elbírálásánál min­
denkor a helybeli jogszokás, a laudabilis consvetudo 
alapján kell kiegészítenünk, mert különben vagy egy­
általán nem leszünk képesek az egyéni szolgáltatás mér­
tékét megállapítani, vagy megállapításunk téves leend.
Bármily tökéletlen munka a generalis conscriptio 
a párbér szempontjából, mindazonáltal, mint a lel­
kész! jövedelmek katasztere, mint oly munkálat, 
melynek egyik íőczélja volt a lelkészi jövedelem 
fixirozása s a lelkészi congrua kiegészítése, döntő 
hatásúvá vált a párbér fejlődési történetében, s meg­
indítja a vagyon arányában kivetett párbér dologi ter­
mészetű teherré válását a kath. egyház keretén belül.
Minden félreértés elkerülése végett szükségesnek 
tartjuk már eleve megjegyezni, hogy mi itt dologi ter­
mészetű párbér alatt azon párbért értjük, melyet a 
kath. hitközség tagjai házuk vagy telkük után nős 
vagy nőtlen állapotukra való tekintet nélkül fizetnek, 
mely ennek folytán közjogi természetű dologi teher 
(onus iuris puhlici) a modern felfogás szerint épen 
úgy, mint az ingatlanok után fizetett községi, megyei 
vagy állami adó ; de azért nem dologi teher, nem 
reállast a középkori jogrendszer értelmében, mely 
az ingatlanság bármily vallása birtokosára átmegy.
Hogy a párbér ezen irányú fejlődését megérthes­
sük, hogy kimutathassuk, miként emelkedik a kath. 
egyház kebelén belül mindinkább általános érvényre 
azon jogelv, miszerint a vagyon arányában a házak 
és telkek után fizetett párbérnél a személyi állapot
13T im on  : A párból- M agyaro rszágon .
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figyelembe ne vétessék, az egész párbér intézmény 
tovább fejlődését szemügyre kell vennünk a 19-ik 
század folyamában.
A párbér, mint láttuk, az előbbi századokban 
igen mozgékony, folyton fejlődő és változó jövedelmi 
forrást képezett. A szolgáltatás alapját az élő jog­
szokás (laudabilis consvetudo) képezi, melyet az időn­
ként eszközölt visitatio canonicák csak constatálnak, 
de módosító és átalakító erejét meg nem törik. Innen 
azon nagy változás és átalakulás, mely az egyes 
plébániák különböző időbeli pár bérfeljegyzéseiben mu­
tatkozik. Az élő jogszokás ismét és ismét átalakítja 
a lelkészi szolgáltatások mennyiségét és minőségét a 
megváltozott viszonyokhoz képest, a fejlődő kultúr­
áiét- s egyéb követelményeknek megfelelőleg. Bizo­
nyos szolgáltatások a szokás alapján megjegeczesed- 
nek, kötelezőkké válnak, mások ismét a desvetudo 
alapján elenyésznek vagy más alakot öltenek. Messze 
vezetne, ha e fejlődés minden egyes mozzanatát 
figyelembe venni és az általunk áttanulmányozott 
okmányok alapján igazolni akarnék; elég legyen te­
hát csak a főbb jelenségeket érintenünk.
Már a 18-ik század folyamában a földesúri jogo­
sítványokkal összefüggő különleges szolgáltatások, 
mint a halászok, molnárok, .serfőzök, mészárosok stb. 
szolgáltatásai, lassanként enyészni kezdenek, az újabb 
v-isitationalis könyvekben mind ritkábban találkozunk 
velük; valamint a kenyér, sajt, baromfi, méz, vaj s 
más efféle szolgáltatások is, melyek a párbér oblatios 
eredetét hirdetik, mindinkább eltűnnek. 1 A párbérszol-
1 Sok helyen ezen kisebb szolgáltatásokat a község' váltotta meg. 
így pl. Ont an (Arch. Sopron. Uvori piisp. leví.) 1802. évi generális con-
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gáltatások tárgyukra nézve egynemübbekké lesznek: 
hovatovább csak háromféle párbér-szolgáltatásra ta ­
lálunk, u. m. pénz, gabona és munkabeli szolgálta­
tásra. Nagy hatással volt ezen fejlődésre az általános 
kultúrái haladás mellett II. József ama rendelkezése, 
mely a párbér óblatios maradványát, az u. n. stóla 
fólainUs-t megszüntette. A kisebb párbér-szolgálta- 
tások (kenyér, baromfi, méz stb.) ugyanis egész 
11. József koráig megtartották oblatios jellegüket, 
melyhez képest azokat bizonyos nagy ünnepeken 
(Karácsony, Vizkereszt, Husvét, Pünkösd stb.) az egy- 
házfiak (aeditui) házról-házra járva szedték be és igy 
nem annyira egyházközségi adókul, mint inkább ön­
kény tes adományokul jelentkeztek, habár a lelkész a, 
laudabilis consvetudo alapján épen úgy követelhette ezen 
ünnepi oblatiókat, mint a többi párbér-szolgáltatásokat. 
11. József a mind terhesebbé váló ünnepi oblatiókat ki­
vétel nélkül megszüntette és az ez által veszteséget szen­
vedett lelkészeknek a vallásalapból nyújtott kárpótlást. 1
A stola coledalis elnevezés, melyet II. .József' óta 
a hivatalos nyelv is használt, épen nem felel meg­
üzen szolgáltatások jogi természetének, mert ezen 
szolgáltatások nem a stola-dijak, hanem a párbér- 
szol gáltatások körébe esnek, nem bizonyos egyházi 
cselekvényekért járó dijak vagy illetékek, hanem 
évenként visszatérőleg fizetendő egyházközségi adók.
scriptiójában olvassuk: A communitate titulo redemptionis pullorum et 
aliarum similium minutiarum iam ab antiquo 0 fi. — Másutt a megváltás 
maguk a hívek által történik: Märca (Marczfalva Arch. Sopron.) A 1(19 
paribus matrimoniorum singulum pullum, qui redimitur per cruciferos 3.
1 Lásd az 1785. decz. 10-én 39,733. sz., 1786. febr. 14-én 6673. sz., 1788. 




A téves elnevezés egyrészt onnan eredt, hogy a viz- 
kereszt napján szedett oblatiókkal kapcsolatosan itt- 
ott házszentelés (thurificatio domorum) is dívott, a 
mi azon téves felfogást szülte, hogy a vizkereszt 
napján szedett oblatio ház-szentelésért járó stola-dij; 
másrészt mert még a 18-ik század végével és a 19-ik 
század elején a stola- és párbér-szolgáltatások között 
fenforgó fontos jogi különbségre semmi súlyt nem 
helyeztek, proventus stolarcs alatt úgy a stola-dijak- 
ból, mint a párbérből eredő jövedelmeket értették. 
Világosan látjuk ezt az 1808. febr. 15-én 8299. sz. a. 
kiadott helytartótanácsi rendeletből, mely Újfalu ké­
sőbb tárgyalandó párbér-ügyében kimondja, hogy 
stola-fövedelmek (proventus stolares) alatt nemcsak az 
esketés, temetés stb. után járó stola-dijakat kell 
érteni, hanem a plébánosok ellátására szolgáló egyéb 
jövedelmeket is, melyek szerződés vagy régi szokás 
alapján a plébánost megilletik. 1
További kétségtelen tény, melyet az 1802. évi 
generalis conscriptio alapján észlelünk, hogy a pénz­
beli szolgáltatás mind általánosabb jelleget ölt. Úgy 
a termény, mint a munkabeli szolgáltatást igen sok 
helyen a pénzbeli szolgáltatás váltja fel, 1 2 avagy a
1 In reliquo recurrenti Comiti declarandum erit, nomine stolarium 
Proventuum non tantum illos intelligi qui a copulatione, sepultura ect. 
praestantur, sed alios etiam qui pro subsistentia Parochorum aut specifice 
ab olim expositi sunt, aut in quorum antiquo usu Curati constituuntur. — 
Győri püsp. levt. — Intimata an. 1803.
2 A munkabeli szolgáltatás azonban még a generális conscript,ióban 
is gyakran szerepel. Z ill in g th a l (V ö lg y fa lv a  Arch. Sopron.) Septem coloni 
octavales prasstant singulus unius diei laborem currulem. — B o ld o g -A sszo n y  
(Arch. Moson.) : Jugales vecturas 80 per 34 xros, item labores manuales 
164 per 12 xros computando insimul . . . Lásd m ég : N agy-1H ifiié in , M arcs-  
fa lv a ) Agendo?'f  stb.
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termény és munkabeli szolgáltatáshoz pénzbeli szol­
gáltatás járul. 1 Ezzel karöltve járó jelenség, hogy az 
egyéni szolgáltatás mellett az együttes, a községen- 
kénti szolgáltatás mindinkább előtérbe lép.
Azon szokás, hogy a lelkész ne az egyes hívektől, 
hanem az összeségtől, a községtől nyerje ellátását, 
már a 17-ik században kezd gyökeret verni. A refor­
matio nagy mértékben előmozdította ezt. A protes­
tánssá lett községekben az egyénileg teljesített pár- 
bér-szolgáltatásokat részben vagy egészben csaknem 
mindenütt a község részéről biztosított évi fizetés 
váltja fel. A párbér már a reformatio idejében gyak­
ran súlyos teherként nehezedett a jobbágyi rendre. 
Az átállott községek az által könnyítettek magukon, 
hogy a párbért egyszerűen megszüntették s a helyett 
a prindikátor részére állandó évi összeget biztosítot­
tak a községi pénztárból. Előnyös volt ez nemcsak 
a hívekre, de a lelkészekre nézve is, mert jövedel­
mük biztosabb alapot nyert és a híveket nem kellett 
minduntalan végrehajtással zaklatniok.
Később a párbért helyettesítő vagy kiegészítő lel- 
készi fizetés a gyakori át- és visszatérések következ­
tében a kath. egyházban is mindinkább meghonosodott 
és a lS-ik század folyamában már a párbér meg­
váltás (aversio) mind nagyobb mérveket öltött. Az 
1802. évi generalis conscriptio párbér rovata erre 
utal, midőn mondja: Ex lecticalibus......... per aver­
sionem in fixo.
Az egységes párbérszabályzat hiánya a megváltás
1 Ilyen későbbi eredetűek azon néhány krajczárból álló szolgáltatá­
sok, melyeket minden házaspár, vagy minden ház fizet pl. M ill in d o r f  (Arch. 
Sopron.): A qualibet domo No. 132-abus 2 xros insimul 4 fl. 24 xr.
körül is számos eltéréseket hozott létre. A tő különb­
ség abban nyilvánul, hogy a megváltás vagy teljes, 
vagy részleges. Az előbbi esetben minden szolgáltatást a 
község teljesít, az utóbbiban a községi szolgáltatás mellett 
bizonyos egyéni szolgáltatás is fenmarad. A teljes meg­
váltás ismét történhetik olykép, hogy a lelkész csak 
bizonyos pénzösszeget kap a községtől és semmi mást, 
vagy pedig olykép, hogy a község párbér fejében 
bizonyos pénzösszeget és bizonyos mennyiségű gabo­
nát, fát, bort, munkát stb. szolgáltat. A részleges 
megváltásnál különösen gyakori, hogy a fát és bort 
a község szolgáltatja.
Egy másik fontos különbség, hogy a megváltást vagy 
a politikai, vagy a hitfelekezeti község eszközli. Ez már a 
párbért a felekezetiség szempontjából érinti s azért 
másutt fogúnk róla tüzetesen szólam. 1 I tt csak annyit 
jegyzünk meg, hogy a történelmi fejlődésben a poli­
tikai és hitfelekezeti község igen gyakran összeesik 
egymással s ott, hol más hitfelekezetüek régebben nagy 
számmal nem voltak, szabály szerint a politikai köz­
ség viselte a megváltás terhét. A ritkább esetek 
közé tartozik, hogy a községi pénztár mellett külön 
hitfelekezeti pénztár és vagyonkezelés is létezett. 
()ka ennek abban keresendő, inert a kath. egyház 
kormányzati szervezete az autonomikus vagyonkeze­
lést elvileg kizárja. A vallásfelekezetiségből eredő 
küzdelem későbben is csak némely paroehiákban ho­
zott létre ilyet. Ebből kifolyólag a generális con­
scriptio párbér rovatában előforduló «communitas» 
alatt rendszerint a politikai községet kell értenünk, 
mert ha a megváltott párbér-terhet nem a községi,
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hanem a, hittelekezeti pénztár viselte, ez nem a par­
ii ér-rovati nm, hanem a YII-ik rovatban fordul elő, 
mely ekként hangzik: «Ab ecclesia in matre et filiali­
bus specifice designandis» . 1 A generalis conscriptio 
tehát a hitközséget ecclesia szóval jelöli és ha a pár- 
bér-rovatban előforduló communitas alatt a hitközség 
értendő, akkor ezen jelzőt találjuk mellette: catholica. 2
Lássunk a párbérmegváltásra nézve néhány con- 
erét példát a győri püspökmegye mosoni archidiaco- 
natusának 1802. évi generalis conscriptiójából:
Eddsthal: Titulo lecticalis per aversionem in fixo 
2 0 0  fi. itt a párbér-megváltás akként történt, hogy 
a lelkész a községi pénztárból bizonyos pénzösszeget 
kap és semmi mást.
Szt-P iter: A communitate in sere parato 150 fi. 
In natura 16 orgias ligni. 20 metr. siliginis. I tt már 
a lelkész a községtől párbér fejében nemcsak bizo­
nyos pénzösszeget kap, hanem bizonyos mennyiségű 
tiszta búzát, rozsot és fát is.a
Bezcnye: Ex cassa communitatis per aversionem 
in fixo 125 fi. A 106 partim colonis, partim sub- 
inquilinis per */4 metr. siliginis et totidem hordei ex 
utraque specie 26 metretas et */8 efficientibus . . . — 
A communitate 4 orgias focalis ligni mollis et totidem
' Lásd pl. K ism a rto n  (Arch. Sopron) : Ex cassa Ecclesiae  titulo sa­
larii percipit annue . . . 200 tins. — Loco 30 urnarum musti per transac­
tionem interventam modo percipit in iere p ara to ... 105 dos. — Ruszt: Ex 
cassa Ecclesiae  huius Rusztensis 100 Unos. — Item ah eadem Ecclesia 12 
urnas musti á 8 ti. computando insimul 96 dos.
4 Lásd pl. W o lfs  (Arch. Sopron.): A communitate catho lica  Wolfensi 
titulo lecticalis per aversionem in dxo 20 d.
3Ehhez hasonló példa: R a jk a :  Ex cassa communitatis per aversionem 
in dxo 100 d. Ah eadem communitate 6 orgias ligni duri et totidem ligni 
mollis. Lásd még : K á in o k , H a lá sz i, M oson , Süt.- J á n o s  S z t.-M ik ló s  stb.
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ligni duri. I tt a párbér-megváltás részleges. A köz­
ség e czimen bizonyos pénzösszeget és bizonyos 
mennyiségű · fát szolgáltat, de e mellett a katholikus 
hivek tekintet nélkül vagyoni állapotukra páronként 
1/4 mérő rozsot és ugyanannyi árpát adnak. 1
Czundorf: Ex cassa communitatis eadem commu­
nitas per aversionem annue dependit dno Parocho 
62 fl. A tribus et 3/ 4 sessionis coloniealis dependun­
tur universim metr. trit. 33/4. A quinque inquilinis 
domicillatis dependitur unus quadrans siliginis insimul 
vero 1V4 metr. Post praespecificatas sessiones depen­
ditur annue δ orgia lignorum mollium. Itt is rész­
leges megváltással találkozunk. A község bizonyos 
pénzösszeget fizet, holott a kath. hivek közül a telkes 
jobbágyok búzát és fát. a házas zsellérek rozsot szol­
gáltatnak.
A generalis conscriptio befejezése után maga a 
kormány karolja fel a párbér-megváltás eszméjét. 
Szükségesnek és czélirányosnak találta azt a végből, 
hogy a lelkészek dotatiója biztosabb legyen s eddigi 
gyűlöletes jellegét elveszítse. Az 1803. évi 20*966. és 
20*967. sz. helytartótanácsi rendeletek intézkednek 
először a megváltásról. A gazdagabb községek maguk 
kötelesek megváltani az eddig fizetett párbért évi 
állandó pénzösszeggel, a szegényebb községeket a 
vallásalap támogatja. 1 2 A megváltás iránti gondosko­
1 Ehhez hasonló példa Miklúsfalva : Ex cassa communitatis per aver­
sionem in fixo 100 fi. — Ab 11 medi* sessionis domibus colonicalibus 5'/., 
metr. tritici. A fructu unius vacc* a communitate assignat* inclusis 2 
curriculis foeni . . . .  10 fl. A parochianis catholicis 2 orgias ligni mollis. — 
Lásd még: Ithnicz, T e té n y , l'atta stb.
2 Ut stolares et lecticales pr*stationes per opulentiores communitates,
in locis vero miserioribus per fu n d u m  re lig ion is  in aversionali summa
A PÁRBÉR MAGYARORSZÁGON. 201
dás a püspök feladata, ki ennek keresztülvitelével a 
viee-archidiacont (homo dioeeesanus) bízza meg. — 
A vice-archidiaeon a megyei és a földesúri tisztviselő 
közreműködése mellett jár el. A község által szerző*- 
désileg biztosított megváltási összeg pontos fizetéséért 
a község előkelői vállalnak kezességet. A filialis köz­
ségek a családok számarányához képest a megváltás­
hoz hozzájárulni kötelesek. 1
Az 1804. évi 18· 154. sz. helyt, tanácsi rendelet­
ből látjuk, hogy az aversionál számítási alapul az 
1802. évi generalis conscriptio volt veendő, s hogy a 
helytartótanács törekvése oda irányult, miszerint az 
aversionalis congrua a parochiák minőségéhez képest 
nem 800. 450 és 600 forint legyen, hanem 400, 600 és 
800 forint. Ennek folytán ott, hol a lelkész az addig 
egyénileg teljesített szolgáltatások helyett a község­
től állandó évi fizetést kapott, ezen évi fizetés mini­
mumát vidéki parochiákban 400, másodrendű vá­
rosokban 600. elsőrendű városokban 800 forint 
képezte. A püspököknek épen azért kötelességévé 
tétetett, hogy a párbér-megváltásra vonatkozó szer­
ződéseket a congrua-kérdés tisztába hozatala végett 
a helytartótanácshoz felterjesszék. 2
parochis prostentur, sicque dotatio parochorum hac in parte magis certa et 
stabilis et exigendi modalitás minus invidiosa redderetur.
1 Quare curae sibi habebit Praetitulata Dominatio Vestra, ut ad evi­
tandas omnes inter iideles et curatores animarum dissensiones similes 
contractus in concursu Dicecesani, Magistratu alis Persono et Officialis domi- 
nalis, et quidem quoad quaslibet etiam filiales habita proportione numeri 
familiarum, ita tamen pro futura stabilitate iniri procurentur, ut primores 
communitatum de exactu huiusmodi contractus et conventionis securitate 
cavere teneantur.
2 . . .  in consequentiam dd° 27 Septembris a. e. No. 20-967 emanatorum 
Circularium Ordinum hisce committit Regium hoc Locumtenentiale Consi-
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A későbbi visitatio eanonicák tanúságaként a 
kormány ezen üdvös kezdeményezésének f nagyobb gya­
korlati jelentősége nem volt. Ugy látszik, maga a 
papság sem támogatta azt kellő erélylyel. A községi 
szervezet fejletlensége is akadályul szolgált. Vidéki 
községeink ezen időben még rendes pénztári keze­
léssel, községi vagyonnal és pénztárral nem min­
denütt bírtak. A megváltás több helyen csak azon 
változást idézte volna elő, hogy mig eddig a hívek 
párbérüket közvetlenül a lelkész kezébe szolgáltatták, 
addig ezentúl a községi bíró hajtotta volna azt be, 
s hogy mig eddig a párbér pénz-, termény- és munka- 
beli szolgáltatásokból állott, addig ezentúl a hívek 
csak bizonyos kulcs szerint kivetett pénzösszeget 
űzetnek. Ezen változások pedig igen sok esetben sem 
a lelkészre, sem a hívekre nézve nem voltak kívá­
natosak. A községi elöljáróság hanyagsága gyakran 
még bizonytalanabbá tehette volna a lelkész jöve­
delmét, mint volt azelőtt. A község előkelőinek ke­
zessége, melyet, a fennebb idézett 1803. évi hely­
tartótanácsi rendelet a párbérmegváltásnál megkívánt, 
szintén nem nyújthatott mindenkor kellő biztosíté­
kot ; sőt sok esetben a párbérmegváltásnak csak 
akadályul szolgált. Végül a kizárólag pénzben fizetett 
párbér még e század elején is sokkal nagyobb teher 
lett volna a hívekre, mint a megelőzőleg fennálló 
pénz-, termény- és munkabeli szolgáltatások. A leg­
főbb ok azonban, mely a párbérmegváltás országos 
keresztülvitelének útját állta, abban rejlett, hogy a 
vallásalap egyéb terhei miatt a megváltást anyagilag
Hum, Ut vi horum demandatos contractus cum communitatibus ineundos 
aut nefors iam initos penes Elenchum oeyus submittat.
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nem támogathatta. A kormány azon szép intentiója, 
hogy a szegényebb paroehiákban a megváltás terhét 
a vallásalap viselje. csak írott malaszt maradt. 
A gazdagabb városok pedig, nevezetesen a szabad 
királyi városok már előbb megváltották párbérüket, 
illetve ez utóbbiaknál a párbér rendszerint a patro- 
natusi terhekbe beolvadt és a lelkész ellátását egészen 
a községi pénztár fedezte, hacsak erre külön alapít­
ványok nem léteztek. 1
A párbér megváltását ilyenformán egész a leg­
újabb időkig maga a gyakorlati élet és szükséglet 
rendszabályozta. Egyöntetűségre e tekintetben sem 
találunk, mert a különböző concrét viszonyok a meg­
váltásnak századunk folyamában is · igen különböző 
módozatait hozták létre. A kormány óvakodott kény­
szerítő rendszabályokat alkalmazni, és igy a meg­
váltás alapja minden időben az érdekeltek kölcsönös 
megegyezése maradt az illetékes hatóságok hozzá­
járulása 'mellett. A megváltás jelentőségéről a fele- 
kezetiség és a párbér dogmatikája szempontjából 
még tüzetesebben fogunk szólani. A történelmi fejlő­
dést csak annyiban érdekli ez, a mennyiben egyik 
hatalmas' tényezőként szerepel a lelkészi jövedelem 
állandóbbá tételére.
Az eddig előadott mozzanatok eléggé igazolják 
azon fejlődési irányt, mely a párbér-jövedelem állan­
dóvá, biztossá tételét czélozta. A generalis conscriptio 
hatalmas lökést adott ezen fejlődési iránynak és 
a párbér-jö vedelem állandóságának eszméjét a kath. 
egyház kebelében általános uralomra juttatta. Csak-
1 Lásd erre nézve az 1799. okt. 8-án 23·873. sz. a. 'helytartótanácsi 
rendeletet a XXX. szánni függelékben.
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hog}7 ezen igazságot korántsem úgy kell értenünk, 
mintha a generalis conscriptio a laudabilis consve- 
tudo erejét- teljesen megtörte volna, mert az élő 
jogszokás módosító és alkotó hatását századunk fo­
lyamában is mindenütt észleljük, és a szabad egyez­
kedés elvének fentartása is folytonos hullámzást 
idézett elő a párbér-jövedelem terén. A generalis 
conscriptio nagy hatása csak abban nyilvánult, hogy 
párbér-feljegyzései az általunk érintett fogyatkozások 
daczára, hosszú időn át irányadókul tekintetvén úgy 
az egyházi, mint a világi hatóságok részéről, — a 
párbér körül felmerült jogviták a generalis con­
scriptio alapján nyertek elintézést. Az egyes pi'is- 
pökmegyékben 30—40 éven át újabb közbizonyság 
melletti összeírások nem történtek. A lelkészek a 
generális conscriptióban számszeresen is kifejtett 
szabályszerű jövedelmet hovatovább úgy tekintik, 
hogy az részükre megállapított biztos jövedelem, s 
iparkodnak azt. mint congruájuk kiegészítő alkat­
részét — a mennyire módjukban áll — csorbítat­
lanul fentartani.
Ezen törekvésnek természetszerű következménye, 
hogy a «sessio.» «sessionatus.» «domus» stb. sablo­
nok olyatén értelmezést nyernek, miszerint a gene­
ralis conscriptióban feljegyzett párbér a telek vagy 
ház minden birtokosától egyaránt követelhető, tekin­
tet nélkül a személyi állapotra, tekintet nélkül arra : 
vájjon a tényleges birtokos nős, özvegy vagy nőtlen 
állapotu-e ? Az ilyen plébániákban, hol a párbér-telier 
vagyon arányában van megosztva, a szolgáltatás 
súlya a telkes jobbágyokon és házas zselléreken 
nyugszik, rendszerint csak ezek szolgáltatnak gabo­
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nát, ellenben a házatlan zsellérek csak némi csekély 
pénzösszeget vagy munkát; miért is minden egyes 
telkes jobbágy vagy házas zsellér szolgáltatása kiváló 
jelentőséggel bir az illető lelkészre nézve. Gyakran 
egy-egy telkes jobbágy szolgáltatása 8 — 1 0  házatlan 
zsellérével ér fel és igy annak elmaradása már érez­
hető jövedelmi csorbulást idéz elő. 1 Azt mondhatjuk, 
minél nagyobb a vagyon szerinti teher-megosztás 
esetén a szolgáltatások értékkülönbözete, annál eré­
lyesebb a lelkészek részéről azon törekvés, hogy a 
birtokos egyének szolgáltatásánál a személyes állapot 
figyelembe ne vétessék, hogy a szolgáltatás, mint 
dologhoz kötött teljesittessék.
A generalis oonscriptióban felvett szabályszerű 
jövedelem fentartására irányuló törekvés vezette a 
lelkészeket arra is, hogy ha a földesül· valamely job­
bágytelket magához von, majorságilag műveltet, a 
földesül· ellenében is érvényesítsék párbér-követelé- 
süket. Idősb gr. Batthyány Antal, Lajta-Újfalu patro- 
nus-földesura panaszt emelt Laáb Mátyás plébános 
ellen különféle parochialis jövedelmek illetéktelen 
követelése miatt. A panasz egyik pontját képezte az 
is, hogy két jobbágy nélküli telek után párbért kö-
1 Különösen eclataus példákat szolgáltat erre nézve a trencséni archi- 
diaconatus 1802. évi conscriptiója (Nyitrai ptisp. levt.) P re c s in : In matre : 
A colonicalibus No. 10 per nietr. 3 percipit tritici metr. 30 — á fl. 1 xr. 45 
assummendo insimul 11. 52 xr. 30. — Ab iisdem colonicalibus percipit lig­
norum plaustra 10 á xr. 24 assummendo in simul 4 ti. — Ab inquilinariis 
No. 5 aut a singulo unius diei manualem laborem, aut laboris redemptionem 
xr. 9. — Mig tehát P recsin  községben a telkes jobbágyok egyenként több mint 
5 és fél forint értéket szolgáltatnak a lelkésznek, addig a zsellérek csak 
1) krajczár értéket. — Még feltűnőbb az ellentét a következő példában : P red- 
m er ■. In matre a colonicalibus 23 per metr. poson, 3 tritici percipit 69 
metr. poson. á fi 1 xr. 45 assummendo insimul 120 fl. 45 xr. — Inquilini 
No. 23 aut unius diei laborem aut in locum huius 3 xros insimul 1 fl.
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vétel. A helytartótanács 1808. febr. 1 ó-én 8299. sz. 
alatt kelt leiratában Laáb Mátyás lelkésznek ad 
igazat és elrendeli: hogy a gróf. ha a lelkész részé­
ről a háborítatlan gyakorlat igazoltatok, a sessiók 
ntán járó jövedelmet megfizetni tartozik; valamint 
elrendeli azt is, · hogy a két elhagyott jobbágytelek 
az úrbéri szabályzat értelmében minél előbb bené­
pesíthessék. 1 Hasonlókép a győri püspökmegye 1881 -ben 
megkezdett közbizonyság melletti visitatióját meg­
előző plébániai fassiók egyikében ezt olvassuk: Sö- 
vényháza: Cum autem nonnulli colonorum, vulgo 
Brief hausier, agros suos perdiderint, praestationem 
domalem parocho dare desierunt, quod 2 -as metretas 
efficit, unde loco 23 me.tr. solum 2 1  habet parochus, 
quaeritur nunc ■ an parochus defectum hunc pati 
teneatur, aut num is a dominis, cui agri hi accre­
verunt parocho resarciendus sit ? — A lelkész által 
támasztott igényt az 1831. évi visitatio egyszerűen 
mellőzi és igy nem tudjuk, vájjon az a fennebbi ren­
delet értelmében nyert-e elintézést.-'
Lajta-Ujfalu párbérügyében kiadott helytartótaná­
csi rendelet kiváló érdekkel bir annyiban, mert 
nemcsak azon kor uralkodó felfogásával, de a tör­
vénynyel is egyenes ellentétben állott. A nemesség 12
1 . . . . cum idein Comes recognoscat, quod moderno Parocho a duobus 
sessionibus constitutivis cultoribus destitutis ac per Dominium usuatis. 
proventum sessionalem denegaverit, comperto eo, quod Parochus in horum 
etiam imperturbato usu antea praefuerit, eundem in integrum auctoritate 
Magistratuali reponi faciet, una vero disponet, ut duae lue desertae ses­
siones, si post annum urbarialiter pro normali defixum desertae effectae 
sunt, quo ocyus impopulentur, aut aliis loci incolis contributionem et prae­
stationes Parocho soluturis erga urbarialem obligationem colenda; extru­
dentur. — Győri piisp. levt.
2 Lásd V. arch. Jaurinensis 1831. Győri piisp. levt.
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mindenkor szigorúan ragaszkodott azon jogi maxi- 
mához : «onus publicum fundo non inhaeret. » 1 Ennek 
pedig értelme az, hogy a földesül·, mint tulajdonos a 
jobbágyaira kivetett közterhekért nem felelős és ha a 
jobbágy adós maradt, vagy a telek üresen állott, a 
föld kielégítési alapul nem szolgálhatott. A földes- 
urnák nem volt ugyan szabad sem jobbágytelkeit 
alloditicálni, sem az elhagyott telkek megszállását 
ellenezni, de nem is volt kötelezhető az elhagyott 
telkek időközi használatáért bárminemű közterhet 
viselni. Ezen általános érvényű jogelvek alul a pár­
bérre nézve sem lehetett kivételt tenni és igy az 
1808. febr. 15-iki helyt. tan. rendelet azon rendel­
kezése, mely idősb gr. Batthyány Antalt az üresen 
maradt jobbágytelkek után párbérfizetósre kötelezte, 
mint világos törvénybe ütköző, jogérvénynyel nem 
bírhatott. Maga az eset azonban és annak ilyetén 
elintézése igen jellemző azon állításunk igazolására, 
hogy a lelkészek a generalis conscriptióban felvett 
szabályszerű párbér-jövedelmet minden áron törek­
szenek biztosítani s ezen törekvésüket a kormány is 
hathatós, sőt néha az elégen túl hathatós támoga­
tásban részesité.
A 19-ik század folyamában a párbér-jövedelem 
stabillá tételére irányuló törekvéssel karöltve járt 
a földbirtok mind mozgékonyabbá válása, s ez által 
azon szabályszerű viszonyok, melyekre támaszkodva 
egykoron a párbér-sablonok szokás utján megálla­
podtak, hovatovább lényeges változást szenvednek. 
A jobbágyi birtokok némi korlátolás mellett szaba-
1 Lásd az 1741 : 8. t. czikket.
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don elidegenithetők, egy kézbe összehalmozhatók 
avagy oszthatók lesznek és így a visitatio canonicák 
egykori teherkivetési sablonjai nem felelnek meg 
többé a tényleges létviszony oknak. Nemcsak egész, 
tél és negyed telkes gazdák vannak most már, ha­
nem két, három, négy sőt több telekkel birók1 és 
igy nem minden telek egy-egy jobbágyi háztartás 
többé. Minél inkább bomlásnak indulnak századunk 
folyamában a régi állapotok, annál inkább előtérbe 
lép a katholikus egyház kebelében a párbér dologi 
jellege, annál inkább gyökeret ver azon felfogás, 
hogy a vagyonszerinti teher-felosztásnál, midőn a tel­
kes jobbágy, a házas és házatlan zsellér szolgáltatása 
különböző, — a párbér az ingatlanon nyugszik olykép, 
hogy azt a telek vagy ház minden birtokosa tekin­
tet nélkül személyi állapotára viselni tartozik, (fyö- 
keret vert pedig ezen felfogás azért, mert a jobbágyi 
birtokok szabadabbá tételével csak igy volt meg­
menthető a vagyon szerinti teher-felosztás eseteiben 
az addig élvezett párbér-jövedelem. Érdekes példa 
erre nézve Abdának 1881. évi lecticaléja: 2 Titulo 
lecticalis praestat singulus colonus integra? sessionis 
unam metr. majorem pestiensem tritici puri et qui­
dem a tot sessionibus, quot tenet. Idem Iccticalc praestant 
etiam vidui et viduae sessionibus colonicalibus et domui, 
inqniiinarii immanentes, penduntque parocho eandem 
frumenti quantitatem, quam integra paria suas con­
ditionis.
Ezen példából látjuk, hogy már több jobbágy
1 Lásd 1836 : 4. t  ez. 10. ij-át.
■ V. arch. .Taurin. 1831. Győri piisp. levt. — Lásd inét; u. u. Ovü- 
mörö, Téth, Gyarmath stb.
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sesöionak egy kézben való összehalmozódása figye­
lembe vétetik, hogy ilyen esetben minden sessio után az 
égisz párbér megfizetendő s hogy a birtokos özvegyek 
(fórfiak ós nők) a házasságban élőkkel teljesen egyenlő 
párbért fizetnek.
A párbér ezen irányú fejlődésére élénk világot 
vet még Zombor szab. kir. város lectica-ügye, mely 
más tekintetben is igen tanulságos.
Zombor város rom. kath. közönsége 1820. aug. 14-én 
kérvényt intéz a helytartótanácshoz, 1 hogy miután 
a nemesek, nyugdíjasok, csatorna-társasági és más 
tisztviselők, oklevelesek s bármely szabadosak (liber­
tini). valamint az önálló háztartással bíró nőtlenek 
párbért fizetni nem akarnak, különös. törvények hiá­
nyában adjon utasítást, miként lehetne őket erre 
szorítani. A kérvény előadja, hogy a város lakóinak 
kétharmad része a keleti nem egyesült vallásfeleke­
zethez tartozván, a lelkész fizetését más szabad ki­
rályi városok példájára a város pénztárából kiutal- 
tatniok nem sikerült és igy a parochialis költségek 
fedezése czéljából összeírták páronként a katholikus 
híveket, senkit ki nem hagyván s ezen összeírás 
alapján a mutatkozó szükséglethez képest évenként 
megállapították az egyes hívek által kivétel nélkül 
fizetendő párbér részletet. A kath. közönség nagyobb
1 Lásd ezen kérvényt : Orsz. levt. helyt. tan. oszt. 1820. év 2P794·. sz. 
Kívül: Romano Catholica Communitas Liber» Regi* Civitatis Zomborien- 
si« relate ad Nobiles, Pensionates. Oamerales, nec non Societatis Canalist® 
aliosqm· Officiales, uti ot Diplomaticos quosvisve Libertinos, nec non Solita­
rios in Statu Cbelibali viventes proprios 1 heros habentes, Parochialem 
Lecticam solvere recusantes, in defectu specialium legum an et qualiter 
ad Lecticam solvendam adstringendes, Invitationem sibi dari, demisse 
supplicat
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része mindenkor pontosan, némelyek szigorul)]) esz­
közök alkalmazása mellett megfizették párbér-részle- 
tüket; ellenben néhányan a városban lakó és városi 
ingatlannal bíró nemesek, nyugdíjasok, kamarai és 
csatorna-társasági tisztviselők és okleveles egyének 
közül, valamint sokan, részint ezek. részint a polgári 
állapotúak közül azon okból, mert polgári birtokuk 
és saját tűzhelyük daczára nőtlen állapotban élnek, 
ismételt sürgetések daczára magukat a párbér-részlet 
fizetése alól menteseknek tartják és már több év óta 
nem fizetnek, sem jelenleg fizetni nem akarnak, ha­
bár mindannyian a kath. parochia kebelébe tartoznak 
és annak előnyeit élvezik. Ezek példáját mások 
is utánozván, a párbér-pénztár jövedelme annyira 
megfogyott, hogy az ezentúl már a lelkésznek, káplá­
noknak és más egyházi szolgáknak fizetésére elég­
telen. És habár a hazai törvények latolgatása két­
ségtelenné teszi, miszerint olyan különös törvényeink 
nincsenek, melyek alapján a nemeseket és honora- 
tiorokat (libertini) a párbér-részlet megfizetésére 
szorítani lehetne, mindazáltal a természetszerű mél­
tányosság úgy kívánja, hogy a lelkész ellátása czél- 
jából mindazok, kik egyenlő előnyöket élveznek, 
egyenlő terhek viselésére szorittassanak, bármily 
rendű- és állapotú egyének legyenek.
A helytartótanács ezen kérvényt véleményadás 
végett a városi hatósághoz küldötte. Az 1820. októ­
ber 0 -én kelt vélemény lényeges pontjai a követke­
zők: 1 Először: a nemesek és birtokos polgárok a 
kérdéses párbér-tehernek mindenkor alávetve voltak,
1 Lásd ,τ XXXVI. számu függelúkefc.
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η  napló-kivonatok tanúságaként eddig mindenkor 
űzették, sőt a nagyobb rész jelenleg is fizeti és 
csak néhány an a nemesek, nyugdíjasok, hivatal­
nokok és más nőtlen állapotúak közül törekszenek 
az alól kivonni magukat, daczára, hogy polgári 
ingatlanságokkal bírnak. — Másodszor: az egyház 
dotatiója és fentartása, valamint a lelkész ellátása 
törvény szerint közvetlenül a patronatusi joghoz 
tartozik, ez pedig királyi privilegium következtében 
magát a közönséget és igy a polgárok és városlakók 
mindegyikét illeti, kik közé a nemesek és valamennyi 
a városban lakó és polgári ingatlanságokkal bíró 
tisztviselők is számíttatnak. Minthogy pedig ezek, 
ha a közös javakat és jogokat élvezik, törvény ere­
jénél fogva, nevezetesen az 1715:77. t. ez. alapján 
a közös terhekben való részesülésre is szoríthatók, 
igazságosnak véli a tanács, hogy az idézett törvény 
értelmében a közös terheket viseljék, annál is in­
kább. mert a tized a városi szabadság elnyerése óta 
megszűnvén, ezentúl ingatlan birtokaik minden ily­
nemű tehertől mentesek. — Harmadszor : a folyamodó 
kath. közönség kérelmét figyelembe vételre ajánlja 
azon körülmény is, hogy a szóban forgó, többnyire 
jelentékeny ingatlannal bíró egyének felmentése kö­
vetkeztében a teher egészen a szegény és nyomorral 
küzdő néposztályra nehezednék, mig a gazdagok teher 
nélkül élveznének velük egyenlő előnyöket.
Az ugyanazon évi 30*625. sz. helytartótanácsi 
rendelet1 a zombori magistratus felterjesztésében fel­
hozott indokokat, nevezetesen az 1715 : 77. t. czikkre
Lásd a XXXVII. száma függeléket.
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való hivatkozást helyeseknek nyilvánítván, azek alap­
ján meghagyja, hogy a magistratus a nemesek, ka­
marai és csatorna-társasági tisztviselők, valamint 
más nőtlen állapotú, de városi ingatlannal hiró sze­
mélyek összeírását elrendelje s azokat hatósági tekin- 
télylyel törvényes utón a városban uralkodó szokás­
hoz képest a lelkész, káplánok és más egyházi 
szolgák ellátása, valamint az egyház fen tartása vé­
gett szükséges párbér-illetőség megfizetésére szorítsa.
Ez a tényállás. Lássuk az előadottakban rejlő 
jogi következményeket.
A fizetni vonakodó hívek a párbér-jog szempont­
jából két külön kathegoriába tartoznak: az egyik 
kathegoriát képezik a nemesek és honoratiorok, a 
másikat a nőtlen állapotnak. A nemesek és a hono­
ratiorok, mint a II. fejezet 2. §-ában kimutattuk, 
országos jogszokás alapján párbérmentességet élvez­
tek és élveznek jelenleg is. Ezen alapra támaszkodva 
a Zomborban lakó és ott ingatlannal bíró nemesek 
és honoratiorok u. m. kamaralis tisztek, a bácsi csa­
torna administráló tisztjei, diplomatikus egyének, 
kiket a fenn eb ló okmányok együttesen libcrtinusoknak 
neveznek, jogosan tagadták meg a rájuk kirótt pár- 
bér-részlet fizetését. A kath. hitközség kérvénye maga 
is elismeri, hogy oly törvény nem létezik, mely a 
nemeseket és honoratiorokat párbér-fizetésre köte­
lezné és csak a természetszerű méltányosságra hivat­
kozik, mely úgy kívánja, hogy ki másokkal egyenlő 
előnyöket élvez, egyenlően osztozzék velők a te r­
helőben is ; ámde ezen kétségkívül helyes alapelv a 
közterhek viselése tekintetében egész 1848-ig isme­
retlen volt minálunk.
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A zom bori magi,stratus által a nemesek és ho- 
noratiorok párbér-kötelezettségére felhozott érvek 
közül csak egy jöhetne figyelembe: az uralkodó jog­
szokás; csakhogy ez a jelen esetben nem igazoltatott, 
sőt ellenkezőleg, úgy a hitközség kérvényéből, mint 
a magistratus felterjesztéséhéi kitűnik, hogy a ne­
mesek és honoratiorok párbérmentességükhöz min­
denkor makacsul ragaszkodtak és igy a helytartó- 
tanács kétségkívül önkényesen járt e l , midőn a 
nemesek és honoratiorok megadóztatását a városban 
uralkodó jogszokás alapján rendelte el.
Az 1710:77. t. czikkre, úgy a zombori magis­
tratus. mint a helytartótanács tévesen hivatkozik, 
mert az arról szól, hogy a szabad királyi városokban 
ingatlannal bíró főurak és nemesek a városi terheket 
házaik és telkeik után részarányosán viselni tartoz­
nak; ámde jelen esetben nem városi., hanem egyház- 
községi közteherről van szó, a mi két lényegesen 
különböző dolog. A párbér. mint alább látni fogjuk, 
lehet a városi közteher alkatrésze is és ilyenkor he­
lyén van az 1715:77. t. czikkre való hivatkozás; de 
Zomborban a párbér nem volt ilyen, nem minden 
városi polgár fizetett párbér-részletet, hanem csak a 
kath. egyház kebelébe tartozó. A városi ingatlannal 
bírás a zombori esetben semmikép nem képezhette 
alapját a nemesek és honoratiorok párbér-kötelezett- 
ségének.
Azon indokolás sem állja meg helyét, mely a 
nemesek és honoratiorok párbér-kötelezettségét a 
patronatusi joggal hozza kapcsolatba. E tekintetben 
szintén a, II. fejezet 2. §-ára kell hivatkoznunk, 
melyben igazoltuk, hogy a hívek párbér-kötelezett-
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sége a kegyui* dos-kirendelési és egyéb kötelezett­
ségeivel semmi összefüggésben nem áll s attól egé­
szen önálló· jogalapon nyugszik. Ä zombori magistra­
tus a ius patronatusra nézve kettős tévedésben volt: 
először, mert úgy fogta fel azt, mint a knt/t. hitköz­
séget megillető jogot, holott az magát a szabad királyi 
káros közönségét illette mindenütt; másodszor, mert a 
kath. hívek általános párbér-kötelezettségét a ins 
patronatusból akarta leszármaztatni. E kettős téve­
dés abban találja megfejtését, hogy a város lakóinak 
többsége a görög nem egyesült egyházhoz tartozván, 
a város közönsége, mint a fennebb tárgyalt okmá­
nyokból látjuk, a kegyurasági terheket törvényelle­
nesen a kath. hitközségre tolta át.
Hogy a helytartótanács mindezeket figyelembe 
nem véve a városi magistratus téves felterjesztése 
értelmében döntött és a nemeseket, valamint a, ne­
mesi számba jövő honoratiorokat fizetésre kötelezte, 
az csak felületes eljárásnak tudható be, inéit ha­
zánkban jelenleg is az az uralkodó jogszokás, hogy a 
nemesek és honoratiorok pártiért nem fizetnek.
A nőtlen állapotúak párbér-inentessége némileg 
más szempont alá esik. Erre nézve már kizárólag a 
particularis jogszokás irányadó, csakhogy a zombori 
esetben ez is a nőtlenek mentessége mellett szól, 
mert a kath. hitközség kérvénye maga is párok sze­
rinti párbér-összeirásról és kivetésről beszél1 és csak
1 C onscriptis  proinde Komán o-Catlmlici Populi p a rib u s , Ims pro tundo 
parochialis subsistenti**assumpsimus, et actu tenemus, et singulo anno, ducto 
relate ad parochial«, et capellanorum Salarium, conventionem item Ecclesia* 
servitorum et reparationem commoditatis parochialis calculo adrepartitio- 
neill fecimus, et a  p ro p o r tio n e  R . Catholicorum  p a r iu m  lecticule quantum, 
in exsolutionem parochialis, et capellanorum salarii et servitorum Eccle-
A  P Á R B É R  M AGYARORSZÁGON. 215
később hangoztatja a, nőtlen állapotnak párbérköte- 
lezettségét az önálló háztartás alapján. Ugyanazon 
törekvés ez, melyet már a 19-ik század folyamában 
mindenütt találunk, hogy t. i. a nőtlen állapotnak és 
özvegyek — a mennyiben vagyonnal s önálló háztartással 
bírnak, — a nos férfiakkal egyenlő párbért fizessenek. 
Λ kormány, mint a zombori esetben látjuk, a, kath. 
egyház ezen törekvését is támogatta és az ingat­
lannal bíró nőtlenek párbér-kötelezettségét elren­
delte.
Az 1802. évi generalis conscriptio után azon 
szoros kapcsolat, mely egykoron a nős állapot és a 
párbéi’ között fennállott, még inkább meglazul. Ott, 
hol a. vagyon szerinti teher felosztás dívott, a szol­
gáltatás alapját nem többé a nős állapot, a házas­
ságra lépés képezi, hanem az önálló háztartás, a mi 
természetszerűleg maga után vonta azon felfogást, 
hogy a párbér-iizetésnél csak a vagyoni állapot 
jöjjön tekintetbe, hogy a párbér nem annyira a sze­
mélyhez, mint inkább a dologhoz kötött teher. Ezen 
fejlődés kezdete jóval megelőzte a generalis conscrip- 
tióti, de általánosabb jelleget csak századunk folya­
mában öltött.
A házasság azonban ezen fejlődés daczára meg­
tartotta nagy jelentőségét a párbér-szolgáltatások 
terén. Az egyenlő kivetés terhe egészen korunkig a 
házasság fogalmához fűződik, az ilyen parochiákban 
a párbér-kötelezettség a házasságra lépéssel veszi 
kezdetét, a nőtlenek egyáltalán párbérmentesek s az
sise conventionis deserviens singu lo  p a r i , ubi plus, ubi minus prout ad- 
iuncta secum attulerunt absque discrimine person* aut characteris aequa­
liter nullo p a r i  p ra e term isso  ailrepartiti sumus.
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özvegyek rendszerint kevesebbet, vagy semmit sem 
fizetnek. Továbbá azon parochiákban is, hol a vagyon 
szerinti párbér-kötelezettség dívik, azok, kik ingat­
lannal nem bírnak, csak házasságra lépésük után 
lesznek párbér-kötelesekké.
Ennyi az, mit a párbér-intézmény újabb fejlődé­
séről egész általánosságban mondhatunk, tizen kere­
ten belül az előbbi korszakban, észlelt nagy eltérések 
a párbér alanyára és kivetési módozataira nézve 
századunk folyamán is fenmaradtak.
3. §. A pártéi· jogi természete felett folytatott küzdelem 1802-töl 
az urbériség megszüntetéséig.
Az 1802. évi generalis conscriptio máraz 179%.
évi törvényhozás alapján készült, mely a, protestán­
sokat és görög nem egyesülteket a párb ér-szolgálta­
tások alól felmentette. A generalis conscriptio ilyen 
formán a parochialis terhek viselése szempontjából 
csak a kath. egyház híveire refiectálhatott. A hely­
tartótanács által · nyomtatásban szétküldött összeirási 
schemák előlapja azonban olyan rovatokat is tartal­
mazott, melyekbe a nem kath. hitfelekezetüek számát 
kellett bejegyezni.1 És habár ez magában véve ártat­
lan dolog volt s a parochialis terhek viselésével 
közvetlen kapcsolatban nem állott, mindazáltal visz- 
szatetszést szült a nem kath. hitfelekezetüeknél, mert 
az összeíró küldöttségnek, hogy e rovatokat kitölt­
hesse, az egyes községekben a nem kath. hitfeleke­
zetüek létszáma iránt nyomozást kellett indítania.
1 A generalis conscriptio nyomtatott mintáinak előlapja a követke­
zőkép volt szerkesztve:
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E nyomozásban s egyáltalán azon tényben, bogy a 
kath. lelkészek jövedelmi kataszterében a nem katli. 
hitfelekezetüek létszáma is szerepel, a protestánsok 
és görög nem egyesültek egyházi önállóságuk s a 
kath. egyháztól való függetlenségük megsértését lát­
ták. Az ügy ő felsége elé került, és az udvari kan- 
czelláriától jött leirat alapján az ISO2 . jun. 24-én 
13-191. sz. alatt kiadott helytartótanácsi rendelet 
kimondja, miszerint a generális conscriptiónak csak 
az lévén ezélja. hogy a paroehialis jövedelmek álla­
pota kitudassék, az összeírás egyedül a rám. katholikus 
telkekre szorítandó. 1 — Ezen rendelet ugyan kissé meg­
késett. mert a generalis conscriptio a kibocsájtás 
idejében már csaknem mindenütt befejezéshez ju to tt; 
mindazáltal igen jellemző ez azon álláspontra nézve.
Conscriptio
Proventuum P arochiae an tiq u a e  in Possessione JJezcnye  Dhecesi ·J a u r i - 
n e m i  Comitatu .U osnniensi .Ius Patronatus tenet et exercet R eg io -D uca fc  
D o m in iu m  M a g v a r-Ó v á r  Cooperatore-m habet No. n u llu m .  — (A ritkított 
betűkkel szedett rész a specialis esetre vonatkozó írásbeli kitöltést jelzi.)
Nomina Lo­














| o S 1 <*>X cS·
w £
— Λ Catholi- V —, © Confessi-
'ce
e5 on i addic-
f*1 carum tarum
1 Obortis nonnullis, ex occasione novissime demandat* Parockialium 
Proventuum conscriptionis, difficultatibus signanter relate ad Conscriptionem 
Animarum Religioni Romano-Catliolic* non addictarum. Sua Majestas Sac­
ratissima benigne statuere dignata est, ut quum Conscriptiones lue, ad 
cognoscendam solum Proventuum Parochialium realitatem ordinat* sint, 
e*dem ad solum numerum Animarum Romanc-Catholicarum (quibusvis aliis 
exmissis) restringantur. — Datum etc.
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melyet a felekezeti,ség a generális eonseriptióval 
szemben elfoglalt, kétségtelen bizonyíték ez arra nézve, 
hogy az uj .jövedelmi kataszternél az 179%. évi tör­
vényhozás volt irányadó.
Az előbbi §-ban kifejtettük, hogy a generális 
conscriptio a párbérre vonatkozó teher-kivetési sab­
lonokat számszeresen alkalmazta, nem azt mondja: 
«a qualibet sessione solvitur,» singuli sessionati 
solvunt,» «quilibet inquilinus dat stb., hanem szám­
szerűit megjeleli, hány telkes jobbágyi és hány 
házas-zselléri háztartás van, mely tényleg a párbér- 
szolgáltatás alapját képezheti. Az oly községekben 
már most, hol más felekezetitek is laknak, a szám­
szeres feljegyzés a kath. háztartásokra, a kath. kézen 
levő sessiók- és házakra szorítkozik, mert a nem 
kath. hitfelekezetüeket az 170 °/1. évi törvényhozás a 
párbér-fizetés alól felmentette, és a kath. lelkészek 
ezen felmentés következtében beállott jövedelmi vesz­
teségükért 300 forint eongruájukon belül kárpótlást 
kaptak. így pl. Cznnidorf községben a generalis (-(in­
scriptio szerint 510 katholikus és 650 ágostai hitű 
lakos van. A katholikus lakosok összesen csak 3 és :i/ 4 
sessioval bírnak és 5 zsellér házzal, melyek után 
párbér fizetendő. A jobb módú lakosok az ágostai 
hitvallást követik s minthogy ezek az 1791:26. 
t. ez. alapján a párbér fizetése alól mentesültek a 
kath. lelkész részére a vallásalapból bonificatio czimén 
113 írt 36 kr. utalványoztatott. 1 Hasonlókép Német- 
Jahrndorj községben 340 kath. és 550 ágostai lakos
1 (Generális conscriptio 1802. (Győri piiwp. levt.) IX-ik rovat: Titulo 
Boniiicationis ex fundo religionis ex respectu amissorum proventuum per 
Evangelicos pnestari solitam stolam aliasque prastationes 140 fl. 30 sr.
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van. A katholikusok 12 tel és 1 negyed telkes ház­
tartással Túrnak, melyek után összesen 3 Ve mérő 
búza és ugyanannyi rozs fizettetik, ezenkívül még· 
50 pár után kap a lelkész 40 írt 50 krt. A va­
gyonnal bíró jobbágyok zöme tehát itt is ágostai 
hitvallású, és a lelkész bonificatio czimén 1S5 írt 
l ő krt kap a vallásalaptól. 1
A conscriptióban gyakran határozottan is kifeje­
zésre jut, hogy csak a katholikus kézen levő telkek és 
házak képezik a jövedelmi becslés alapját, igy pl. 
B ar boly a (W a lbcrsdo if): 1 2 3A 34 domibus per catholicos 
tam colonos, quam inquilinos inhabitatis singulatim 
fi. 1. —  A domibus 20 per catholicos inhabitatis sin­
gulatim ti. 1. — A domibus 20 per catholicos in­
habitatis ö'Vie tritici et siliginis. — Item ab 8  
sub inquilinis singillatim V« urnte vini. — Á gfa lva  
(AgcndorJ).'·■ In matre: in aere parato ab inquilinis 
catholicis 17 percipit singillatim 6  xr. — Ibidem a 
tribus colonis percipit metr. trit. 1 ' ;i, avena· totidem. 
Ibidem pro redemptione laborum ante immunitationem 
a catholicorum praestari solitorum feriunt adhuc catho­
licos occasione separationis eruti 2 11. 5 3 4/s xr. — 
in filiali Loipersbaeh in redemptionem similium ut 
in matre laborum post immunitationem acatholieo- 
rum pnestant adhuc catholici 2  fi. 6  xr.
A generalis conscriptio számszeres feljegyzései a
1 Generalis conscriptio 1802. (Győri pösp. levt.) IX. rovat: Titulo
Subsidii et Konificationis decedentium Evangelicariim praestationum 185 fi. 
45 xr.
3 Generalis conscriptio 1802. Arch. Soproniensis. — Győri pi'tsp. levt. 
Ehhez hasonló példa Rétalap: Ab 11 domibus catholicis per 24 xr. — 
Item in siligine per a/4 metr. poson. percipit 8*/ö metr. .
■J TJ. o.
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dolog természetéhez képest csak arra valók voltak, 
hogy a lelkészek jövedelmének állapotát a conscrip­
tio idejében feltüntessék, de semmi biztosítékot nem 
nyújtottak és nem is nyújthattak az iránt, hogy ezen 
állapot az idők folyamán meg ne változzék. A kath. 
lelkészek azonban úgy fogták fél a számszeres megálla­
pításokat, mint jövedelmüknek állandósítását. Ennek 
következménye aztán az lett, hogy ha a conscriptióban 
párbér-fövedelmi alapul fe lv e tt  telek vagy ház nem ka- 
tholikus kézre ment át, a kath. lelkész vagy a vallás- 
alapból kért kárpótlást, vagy az u j nem katholikus 
birtokostól is követelte a párbér-szolgáltatásokat.
Az előbbi ut és mód a generalis conscriptióban 
felvett jövedelem biztosítására teljesen jogosult, mert 
az 1791:26. t. ez. a kath. lelkészek kárpótlását az 
elvesztett párbér-jövedelemért elvileg kimondotta. 
Csakhogy ezen ut és mód nem mindenkor vezetett 
czélra, mert első sorban a b0 0  forintnál nagyobb 
jövedelemmel bíró vidéki lelkészek a királyi rende­
letek értelmében a bonificatióra igényt nem tarthat­
tak. mert továbbá a generalis conscriptio ideijében 
kath. kézen levő telkeknek más felekezetüek kezébe 
való átvándorlása rendszerint nem tömegesen, hanem 
lassanként történt és igy a vallásalap, midőn pl. va­
lamely parochiában egy jobbágytelek vagy egy zsel­
lérház nem katholikus birtokos kezébe került, az 
ez által szenvedett csekély veszteségért külön-külön 
kárpótlást nem nyújthatott. Annál kevésbé lett volna 
ez indokolt, mert igen könnyen megtörténhetett, 
gyakran meg is történt, hogy viszont valamely másik 
telek vagy ház nem katholikus kézről katholikus kézre 
ment át.
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Az ilyen csekélyebb mérvű jövedelmi hullámzást 
a vallásalap saját vagyoni erejének veszélyeztetése 
nélkül csak úgy vehette volna figyelembe, ha az 
ország valamennyi parochiájában a bonificatiót éven­
ként kiigazítja a párbérszolgáltatásokban mutatkozó­
csökkenés vagy növekedés szerint, ez azonban tech­
nikailag s a rendes pénztári kezelés szempontjából 
kivihetetlen vállalat lett volna. Ezért utasítja vissza 
pl. a helytartótanács 1804. jan. 10-én 98. sz. alatti 
rendeletével a német-jahrndorfi lelkész bonificatio 
kérelmét: Cum omnino constat proventus paroehiales 
pluribus in causis augeri, vel minui posse, atque 
adeo in casu, super quo parochus Németh-Jahrndor- 
feusis queritur, tam parum eiclem quampiam abhinc 
compensationem competere, quam parum eidem de 
pradiabita systematica sua congrua quidpiam desu­
metur si casu inconverso domus qmepiam evangeli- 
corum per catholicos emerentur.
Minthogy a bonificatióra való igény a most ki­
fejtett okok miatt korántsem biztosíthatta a kath. 
lelkészek párbér-jövedelmének állandóságát, szükség- 
kép a második ut és mód nyomul előtérbe. A kath. 
egyház saját jól felfogott érdekében mind erélyeseb­
ben kezdi követelni, hogy ott, hol a párbér vagyon- 
arányában fizettetik, ha a generalis conscriptióban 
felvett telkek vagy házak valamelyike nem katho- 
likus birtokosra megy át, az ily telek vagy ház után 
továbbra is párbér fizetendő, mert a vagyon szerint 
kivetett párbér az in gat lanságon inhaereál, m int közép­
kori dologi teher.
Ekként indul meg a harcz századunk folyamá­
ban a párbér jogi természete felett a felekezetiség
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szempontjából, mely aztán egész napjainkig tart. 
Az impulsust erre kétségkívül a generalis conscriptio 
adta. A kath. egyház a párbér dologi természetének 
felvetése által legalább azon vagyoni alapot akarta 
megmenteni a parochiális szervezet javára, mely még 
a generalis conscriptio idejében megmaradt.
Az 179 °/!. évi törvényhozás előtt hasonló küzde­
lemre nem találunk, nem pedig azért, mert akkor 
még azon jogelv uralkodott, hogy a más hitfeleke- 
zetüek, különösen a protestánsok ott, hol publicum 
exereitiumjok nincs, a kath. egyház parochiális kö­
telékébe tartoznak, a parochiális terheket a kath. 
hívekkel egyenlően viselni kötelesek, tízen jogelv 
uralma a párbér dologi természete feletti vitát a 
felekezetiség szempontjából kizárja. Az 179 <,/ 1. évi 
törvényhozás után közvetlenül szintén nem lehetett- 
szó efféle küzdelemről, mert ekkor még egész az 
1802. évi generális conseriptióig a bonificationalis 
munkálatok folyamatban voltak, melyeknek czélja 
épen az volt, hogy a kath. lelkészek a protestánsok és 
görög nem egyesültek párbér-ment essége következtében szen­
vedett veszteségükért kárpótlást nyerjenek. És épen azon 
körülmény, hogy a kath. lelkészek azon községekben is 
mindenütt kárpótlást nyertek, hol a párbér vagyon ará­
nyában volt kivetve, hol a «sessio,» «sess ion at /is,» «do­
mas» stb. sablonok d ívtak , 1 kétségtelenné teszi, hogy a 
p á r  bért az év i törvényhozás kivétel nélkül szemé­
lyes tehernek tekintette s az alól a nem katholikus hit- 
fe le  kezetüeket felté tlenü l felmentette.
A kath. egyház ennek folytán kezdettől fogva
1 Lásd pl. C z u rn d o r f, N é m e th -J a h r n d o r f  és M iklós f a l v a  1802. évi ge­
nerális conscriptióját az előbbi §-ban.
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csak azon telkek- és házakra nézve vitathatta volna 
a párbér dologi természetét, melyek az 1802. évi 
generális conscriptio feljegyzései szerint kath. kézen 
maradtak, mert ha feltételezzük is. hogy a párbér 
azelőtt a, nem kath. kézen lévő telkeken és házakon 
is inluereált. mint középkori dologi teher, az i j g ' p .  
évi törv/nvhozás azt nemcsak megszüntette, de a vallásalap 
honijieálta is. —  Ebből szükségkép folyó jogi követ­
kezmény a párbér dologi természetének korlátolása 
a generalis oonseriptióban feljegyzett kath. kézen 
lévő házakra és telkekre, mert az 179ll/i. évi tör­
vényhozás után már a felekezeti egyenjogúság és 
önállóság is útját állotta annak, hogy az újabban 
kath. kézre kerülő telekre vagy házra a katholikus 
egyház irányában ipso facto a középkori jogrendszer 
értelmében dologi teher rakodjék. Hogy ezen fontos 
mozzanatot a párbér jogi természete felett folytatott 
küzdelem soha sem méltatta figyelemre, az későbbi 
fejtegetéseinkből eléggé ki fog világlani.
Mindenesetre érdekes történelmi jelenség, hogy a 
párbér dologi természetének vitatása először is az 
uralkodó kath. egyház kebelén belül idézett elő na­
gyobb mérvű összeütközéseket, úgy hogy a király, 
mint az egyház legfőbb kegyura első sorban ezen ösz- 
szeütközések megszüntetése végett mondotta ki, hogy 
a pár bér mindenkor a, parochiális kötelékből eredő 
közteher, mely csak a parochia kötelékébe tartozókat 
terheli és nem az ingatlanságon nyugvó dologi te­
ller a középkori jogrendszer értelmében, mely az 
ingatlanság minden birtokosa által viselendő, tekintet 
nélkül arra, vájjon a parochia kötelékébe tartozik-e 
vagy sem.
224 TIMON ÁKOS
Köztudomású dolog, hogy hazánk egyes vidékein 
keleti szertartási! katholikusok is vannak. A keleti 
egyesült —- vagy mint nálunk nevezték — görög 
katholika egyház kezdettől fogva részese volt némi 
csekély kivétellel1 mindazon előjogok és kiváltságok­
nak, melyeket az uralkodó kath. egyház élvezett. 
Általános elvi szempontból bátran mondhatjuk, hogy 
a görög kath. egyház a magyar állam közjogi szer­
vezetében a katholikus egyháznak szoros kiegészítő 
alkatrésze s úgy az államhatalommal, mint a többi 
hitfelekezetekkel szemben ugyanazon jogállást fog­
lalta el mindenkor, mint a római kath. egyház. Ez 
okból feleslegesnek tartottuk eddig róla külön meg­
emlékezni és csak most utólag consta táljuk, hogy 
mindaz, mit eddig a kath. egyház viszonyáról a többi 
hitfelekezetekkel szemben elmondottunk. a görög 
kath. egyházra is vonatkozik. A királyi hatalom 
különösen Mária Terézia óta kiváló gondot fordított 
a görög kath. egyház parochiális szervezetének fej­
lesztésére, valamint a stóla- és párl >ér-jövedelmeket 
is biztosította a görög katholikus lelkészek részére.- 
A görög kath. lelkészek továbbá a, vallásalapból épen 
úgy kaptak segélyt, eongrua-kiegészitést és bonifi-
1 így kiilöiiesen a tizedjog a giirög kath egyházat nem illette, épen
zért a quartát, octavát vagy sóder-imát a görög katholikusok is a római 
katholikus lelkésznek űzették. — Lásd erre nézve a XXXII. számú füg­
geléket.
2 Az 1767. jun. 22-én kelt helyt, tanácsi rendeletben elvassuk: Quo 
dementer dispositum, ut Parochis OJrteci Ritus Unitis, qui populo unito in 
spiritualibus deserviunt, ab hoc obvenientes annuos aei/ue, ne sto /ares p r o ­
venitis, qui unice hactenus causam dissensionum pradmerunt, tanquam ne­
cessarium subsistendi medium, tam in matribus, quam in filialibus extru­
dendos impedire, aut Episcopum Jlunkacsiensem et eiusdem unitum Clerum 
in exercitio jurisdictionis, quoad ritus sui homines turbare, sub gravi 
animadversione nemo praesumat.
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catiót, mint a rom. katholikusok, a mi szükségessé 
tette, hogy a görög kath. plébániák jövedelmi ügye 
épen agy rendez tessék, mint azt a rém. kath. egy­
házra nézve előadtuk. 1 Ezen rendezés meg is történt 
az 1800. évi generalis conscriptio által, midőn a 
görög kath. plébániák jövedelmi katasztere az 1802-ben 
alkalmazott alapelvek szerint elkészült.
A görög kath. paroehiákban általános szabályként 
a vagyon-szerinti párbér-fizetés dívott. így már az 
1756-ban készült Olsavczky-íéle párbér-szabályzat 
szerint a telkes jobbágyok (coloni) egy mérő, a há­
zas zsellérek (inquilini domieillati) fél mérő gabonát 
fizettek. Ezen szabályzat alapján készült IJgocsa me­
gye statútuma, mely később a munkácsi görög kath. 
püspökmegyében általános érvényre emelkedett, s 
mely a gyakran felmerült párbér-viták kiegyenlítése 
végett a következő magyarázó határozatokat hozta:
1). A telkes jobbágyok osztályához nemcsak az egész 
és fél telkesek tartoznak, hanem a nyolczadosok is, 
és mindazok, kik vétel utján kaszálóhoz, szántó­
földhöz vagy irtványhoz jutottak, szóval külsőséggel 
is bírnak. — 2). A zsellérek osztályához azok tar­
toznak, kik csak házzal és belsőséggel bírnak. — 
8 ). Ha többen ugyanazon házban laknak, és a telket 
közös kenyéren művelik, az egész ház egy telkes 
jobbágyul tekintendő. — 4). Ha többen ugyanazon 
házban laknak, de a telket megosztva és külön ke­
nyéren művelik, a családfő telkes jobbágyul, a töb­
biek pedig házas zsellérekül tekintendők. — 5). A kü­
1 Lásd az 1797. év l-t'347 sz., 1799. év 12’470. sz. helyt, tan. rende- 
lereket és az 1802. évi 327. sz. a. egyház-szervezeti szabályzat VII. feje­
zetét. mely a görög kath. parochiák rendezéséről szól.
Ti inon : A párból- Ma gy ár o r zá gon. 15
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lön házban lakók és külön kenyéren telket művelők 
az 1 . pont értelmében telkes jobbágy számba jönnek. 1
A vagyonszerinti párbér-fizetés következménye 
lón, hogy az 1806. évi generalis conscriptio a görög 
kath. kézen levő telkeket és házakat épen úgy szám­
szeresen feljegyezte, mint az 1802. évi conscriptio a 
róm. kath. kézen levőket, ott, hol a görög katholiku- 
sok vagyon aranyában telkek vagy házak után fizet­
ték párbérüket. Azon községekben tehát, hol római 
és görög katholikusok vegyesen laktak, akként állott 
a dolog, hogy az 1802. év i conscriptio bizonyos számú 
telket és házat fe lv e t t , m int olyanokat, -melyek után 
római, katholikus lelkész szedi a párbért és viszont 
az 1806. évi conscriptio is fe lve tte  a többi telkeket 
és házakat, melyek birtokosai azon időben görög katho­
likusok voltak s igy a görög katholikus lelkésznek 
fizettek párbért. — A conscriptiók feljegyzései lassan­
ként módosulást szenvedtek: az egyik telek vagy ház 
kath. kézről görög kath. kézbe került és megfordítva. 
Minthogy pedig a róm. kath. lelkész a conscriptióban 
felvett telek vagy ház után akkor is követelte a 
párbért, ha az görög kath. birtokos kezébe került, 
hasonló eljárást követett a görög kath. lelkész is ; 
miből aztán évek múltán egyes községekben azon 
visszás helyzet fejlődött ki. hogy a görög katholikus 
hívek egy része a róm. kath. lelkésznek és a róm. 
kath. hívek egy része viszont a görög kath. lelkész­
nek adózott.
Hogy ezen visszás jogállapot folytonos czivakodás- 
nak volt kútforrása. azt — úgy hisszük — felesleges
1 Lásd a XLII. számú íüuvdúket.
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volna bővebben fejtegetnünk. A királyi hatalom el­
végre megsokalta a mind sűrűbben jelenkező pana­
szokat s az egyes községekben napirenden lévő botrá­
nyokat. Az 1814. évi 10-763. sz. alatti terjedelmes 
kanczelláriai szabályrendelet, mely a római és görög 
katholikus lelkészek között felmerült vitás jogviszo­
nyokat részletesen szabályozza, 15-ik pontj álján a 
párbérügyről is intézkedik és pedig akként, hogy 
bármely néven nevezendő stola- vagy párbér-jövedelem  
a lelkészek á lta l csak saját szertartása híveiktől köve­
telhető. 1
Ez volt a párbér dologi természetű teherré téte­
lére irányuló törekvés első bukása. A katholikus egy­
ház álláspontjának téves volta már ez által kellőleg 
kiviláglott. A latin és görög szertartási; kath. egyházak 
teljes egyenjogúsága egyszerűen lehetetlenné tévé, hogy 
a vagyon arányában fizetett párból- középkori dologi 
teher gyanánt tekintessék olykép, hogy azt a paro- 
eliiális kötelékbe nem tartozók is fizessék, hogy az, 
mint a tized a kath. egyház javára az ingatlanságon 
inlnereáljon. A viszonosság alapján más megoldási 
mód, mint a melyet az idézett kanczelláriai rende­
letijén találunk, a legnagyobb zavarok előidézése 
nélkül nem képzelhető. Ha pedig a kanczellária a 
viszonosság elvét mellőzve, azt mondotta volna ki, 
hogy a vagyon arányában fizetett párbér csak a 
római kath. egyház javára képez dologi terhet, akkor
1 Ne intuitu perceptionis aut praestationis proventuum ac competen­
tiarum parochialium dehinc inter wtriusque ritus parochos et populum 
quaestiones aut dissensiones locum habeant, pro generali regu la......... sta­
tuitur: quod . . . .  cu iu sv is  n o m in is , seu  s to la r is , seu  lecticu lis a u t  in  depu­
ta to  consistens p ro v e n tu s  p e r  paro ch o s n o n n is i a s u i  r i tu s  p opu lo  p ra e te n d i  
p o ssit. — Vesd össze a XXXII. számú függeléket.
15*
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egyenesen megtámadta volna a görög kath. lelkészek 
anyagi existentiáját, kik szintén a hívek vagyona 
után nyerték ellátásukat s a mennyiben ez nem volt 
elégséges, a vallásalapból kaptak segélyt.
Ezen vereség azonban a kath. egyházat koránt­
sem tartotta vissza a további küzdelemtől, annál 
kevésbé, mert az 1814. évi 10·76 0 . sz. alatti rendelet 
csak speciális jellegű normativmn. mely a párbér­
viszonyokat csak a latin és görög szertartása ka- 
tholikus egyházak között rendezi. Az efféle norma- 
tivum a kath. egyház szempontjából már csak azért 
sem lehetett irányadó a többi hitfelekezetekkel szem­
ben, mert a kath. egyház a viszonosság elvének ural­
mát csak a görög katholikus egyház irányában volt 
hajlandó elismerni.
Hollósy Mihály győri káptalani helyettes már 
1815-ben felterjesztést tesz a helytartótanácshoz oly 
szabályrendelet megállapítása végett, mely a kath. 
lelkészek jövedelmének épségben maradását az eset­
ben is biztosítsa, ha valamely ház katholikus birtokos 
kezéb’ol nem katholikus kézre megy át, nehogy a kath. 
lelkészeket jövedelmük csökkenése miatt a vallásalap 
terhelése által kelljen segélyezni.
A felterjesztés a vallásalap érdekeinek megóvása 
által indokolja a párbér dologi teherré tételének 
szükségességét a középkori jogrendszer értelmében. 
Ezen indok talán kedvezően hangozhatott a vallás­
alap terheit jól ismerő helyt, tanács előtt, de aligha 
egyedül ez vezette Hollósy Mihály tollát a felterjesz­
tés megtételére, mert a katholikus lelkészeknek nem 
annyira a vallásalap kimerülése feküdt szivén, ha­
nem inkább azon körülmény bántotta őket, — és
pedig egyéni szempontból véve méltán — hogy ha 
valamely ház vagy telek nem kath. kézre ment át. 
az ebből eredő csekély jövedelmi veszteségért a val­
lásalap nem volt hajlandó kárpótlást nyújtani.
Bármily tetszetős volt is a Hollósv-féle felterjesz­
tés indokolása, a helytartótanács következetes maradt 
eddigi álláspontjához és minden hosszas fejtegetés 
mellőzésével igen találóan határozta meg a vagyon 
szerint fizetett párbér jogi természetét. A válasz
ugyanis ekként hangzott: «Minthogy a parochiális
terhek nem a házakon vagy telkeken, hanem azon
jobbágyakon nyugszanak, kik a lelkészek egyházi mű­
ködéseit igénybe veszik, minthogy továbbá a job­
bágyok költözése törvényileg megengedtetett és a 
földesuraknak szabadságukban áll másokat vallásra 
való tekintet nélkül felfogadni, nem lehet szabályt 
alkotni arra nézve, hogy a paroehialis jövedelmek 
oly esetben is fizetendők, midőn valamely telek vagy 
ház a kath. birtokosról más felekezetű emberekre 
megy át. hanem az ilyen esetek, ha a lelkész con- 
gruáján belül veszteséget szenvedett, a helytartó-
tanács elé terjesztendők. hogy az a beállott körül­
ményekhez képest orvoslást nyújtson. » 1
E válaszban két fontos jogelvet találunk. Az 
egyik, hogy a párbér nem a telken vagy házon
1 Quod emu priestatinnes parochiales non adhaereant domibus aut fun­
dis, verum colonis, quibus spiritualia impenduntur per parochos obsequia, 
colonorum porro migratio lege admissa, aliorum vero absque respectu ad 
religionem receptio dominis terrestribus, libera sit: normam circa solven­
dos parochiales proventus, pro casu quo fundus, aut domus a catholico 
possessore ad alterius religionis homines transfertur, statui non posse, sed 
huiusmodi casus, si parochum infra congruam recidere contingeret, Consilio 
huic Locmntenentiali Regio ad ferendam pro re nata medelam represen- 
tandos esse. — Lásd η XXXIII. számú függeléket.
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inhsereál, hanem a- jobbágyakon és igy, habár a szol­
gáltatás házak vagy telkek után történik, a, kötele­
zettség alapfeltételét mindenkor a parochiális köte­
lékbe tartozás, a szent működések (sacra) igénybevétele 
képezi. Ezen korrekt felfogás értelme az. hogy a párbér 
lehet ugyan dologi teher, de csak mint közteher, ínint 
onus iuris publici, mely csakis a kath. jobbágy vagyo­
nát terheli; ellenben nem tekinthető soha sem magán­
jogi természetű dologi tehernek, mely az ingatlanság 
minden birtokosa által egyaránt viselendő. A másik 
kijelentés ismétlése azon régi jogelvnek, mely az 
179°/x. évi törvényhozás óta uralkodott hazánkban, 
hogy a nem kath. hitfelekezetüek párbérmentessége 
következtében beállott jövedelmi veszteségért a kath. 
lelkészek a vallásalapból kárpótlási igénynyel bírnak. 
Ezen kijelentéssel azonban a helytartótanács sovány 
vigasztalást nyújtott a kath. lelkészeknek, mert a 
dolog fájós oldala épen az volt, hogy e fennálló jog­
igényt a gyakorlati életben nem lehetett mindenkor 
eftéctuálni.
A most tárgyalt helytartótanácsi rendelet, habár 
általános elvi kijelentéseket tartalmazott, habár álta­
lános elvi szempontból döntött a, párbér jogi termé­
szete felett, mindazáltal csak particularis jelentőséggel 
bírt. A győri püspökmegyén kívül a kath. papság- 
nem vett arról tudomást, pedig a többi püspök­
megyében is mind gyakrabban merültek fel jogviták 
a párbér jogi természete iránt. Az elkeseredés e jog­
viták miatt az ország egyes részeiben mind nagyobb 
mérveket kezdett ölteni. Növelte a zavarokat az is, 
hogy az egyes megyék egészen hasonló esetekben 
egymástól eltérő határozatokat hoztak; sem a kath.
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clerus, sem más hitfelekezetftek nem tudták tájékozni 
magukat, vájjon részükön van-e az igazság vagy sem.
Mindezen körülmények hovatovább elkerülhetetlenül sziik- 
gcssé tevék, hogy a k irá ly i hatalom részéről általános 
elvi jelentőségű szabályrendelet adassék ki, a m i [824-ben 
be is következett.
Azon érdekes küzdelem, mely az IS24. évi mart. 
2 Ö-án kelt nagyfontosságu kanezelláriai szabály- 
rendelet kibocsájtására vezetett, a nyitrai püspök­
ség részéröl indul meg a nagy-szlatinai párbér-eset 
alkalmából.
A nyitrai püspökmegye területén, különösen Tren- 
csén megyében a párbér már rég idő óta telkek és 
házak után fizettetett, tekintet nélkül a birtokos nős, 
nőtlen vagy özvegy állapotára. Talán nem tévedünk, 
ha. azt állítjuk, hogy a párbér dologi természetű teher­
ként való felfogása itt vert legelőször gyökeret, amit 
igazol azon körülmény is. hogy a nyitrai püspökme­
gyében a házak és telkek után fizetett párbér már 
igen korán sajátos elnevezést nyert s ez a metretából 
(mérő) képezett metretatio. Rendszerint csak az ingat­
lannal bíró jobbágyak szolgáltatnak gabonát és pedig 
a vagyon arányához képest több vagy kevesebb mérőt 
azaz m etretát, ellenben a birtoktalan jobbágyak pénzt 
fizetnek vagy évenként egy napot dolgoznak. 1 — A 
birtokos jobbágyok szolgáltatása, minthogy annál a 
házasság ténye figyelembe nem vétetik, lassankint 
mind élesebb ellentétbe lép a birtoktalanok szolgál­
tatásával, mely a házasságra lépéssel veszi kezdetét, 
és ez ellentét kifejezést nyer a metretatio szó hasz-
Lásd a 250. lap .jegyzetében felhozott példáka
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nálatában. A további következtetés aztán már igen 
könnyű: a gabona-szolgáltatást (metretatio) csak a 
birtokos jobbágyok teljesítik, a gabona-szolgáltatás 
tehát dologi teher és nem párbér (leeticale), mint a 
pénz — vagy munkabeli szolgáltatás, mely a személyi 
állapotra, a házasság tényére néző teher. — Hogy e 
következtetés téves és semmi alappal nem bír, azt 
már eddigi fejtegetésünkben eléggé igazoltuk : igy 
különösen a II. fej. 8 . §-ában felhozott példák min­
den kétségen kívül helyezik, hogy a szolgáltatás minő­
sége a párbér dologi természetével semminemű kapcsolatba 
nem hozható, mert a vagyon szerinti párbérkivetés 
eseteiben igen gyakran előfordul, hogy a házat lan 
zsellérek is gabonát szolgáltatnak, valamint meg­
fordítva, a telkes jobbágyak is csak pénzt vagy 
munkát.
Trencsénmegye közgyűlése 1814. nov. 21-én fog­
lalkozott először azon kérdés eldöntésével, vájjon a 
metretationak nevezett párbér személyi teher-e vagy 
dologi ? A panaszt Rajecz község protestáns lakói 
emelték a kath. lelkész ellen. — A megyegyülés ez 
alkalommal minden nagyobi) vita nélkül a kath. egyház 
javára döntött és a metretatiót dologi tehernek mon­
dotta k id  A második volt a nagy-szlatinai eset, mely­
nek tárgyalása IS 17. nov. 26-án korántsem oly simán 
folyt le, mint az előbbié, mert a katholikus és a pro­
testáns párt heves küzdelmet vívott egymással; míg­
nem hosszas vita után a kath. egyház álláspontja· 
vereséget szenvedett, a megyegyülés előbbi határoza­
tá t megmásítva, névszerinti szavazás alapján kimon-
1 Lásd a nyitrai püspök 1820. felír. 22-én tett. felterjesztését. Orsz. 
levt. Helyt, tan oszt. 4512. sz.
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dottci. hogy a metretatio személyes teher és nem dologi. 1 — 
Hogy e határozat korántsem nyugtatta meg a felzak­
latott kedélyeket, eléggé bizonyítja azon körülmény, 
miszerint a megyegyülés elhatározta felterjesztést 
tenni a helytartótanácshoz, hogy — miután a metre­
tatio jogi természetének kérdése a vallási törvény 
magyarázatát igényeli, hasonló esetek eldönthetése 
végett szabály rendel etet bocsásson ki. -
Ezen felterjesztés következtében került a nagy- 
szlatinai párbérügy még ugyanazon évben a kir. ud­
vari kanczellária elé. A helytartótanács — hivatkoz­
ván az 171)1 : 2(5. t.-czikk 6 -ik §-ára, mely a protes­
tánsokat a páibér fizetése alul felmentette és a kath. 
lelkészeket a szenvedett veszteségért .bonificálta — a 
párbér személyes természete mellett foglalt állást .<· 
a nagv-szlatinai protestánsok /elmentését indítvánvozta. 
A kanczellária referense, gr. Eszterházy József, az ügy­
nek semmi nagyobb fontosságot nem tulajdonított s a 
helyt. tan. felterjesztését annyira plausibilisnek ta ­
lálta. hogy minden behatóbb tanulmányozás nélkül 
csatlakozott ahhoz. Az ő véleménye alapján1 23 bocsátta­
tott· ki Trencsénmegye részére az IS 17. decz. 24-én
1 Lásd ii. o.
2 Óvsz. li'vt. Kancz. oszt. 1817. óv 1;V732. sz. alatt az *előa(lói elő­
terjesztésben olvassuk: Trenehinieusis comitatus refert: . . . .  quod tandem 
ox parte status ecclesiastici in generali congregatione assertum fuerit 
fundamento Canonicarum Visitationum et usus immemorialis certas praesta­
tiones uti metretationem ita fundis colonicalibus adligatas esse, ut etiam 
per succedentes colonos Augustam» Confessionis parocho prtestari debeant; 
asserto hoc per S. S: et o. (>: negato usu immemoriali et ex eo, quod 
onus tale libero fundo inhaerere nequeat, in dubium vocato, quaestione 
praeterea hac interpretationem legis religionariae involvente, referens comi­
tatus supplicat pro decedendis similibus casibus normativam dari resolu­
tionem.
3 Lásd ezen véleményt: (Írsz. levt. Kancz. osztály 1817. év lfv732. sz.
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15,732. sz. alatti rövid kanczelláriai rendelet, mely a 
következőkép hangzott: «Miután az 1790: 2(>. t. ez. 
világosan kimondja, hogy a protestánsoktól azelőtt a 
kath. lelkészeknek járó szolgáltatások a jövőben 
többé nem követelhetők, a nagy - szlatinai lelkész a 
megye által az iránt keresendő meg, hogy azon vesz­
teséget, melyet az által szenvedett, mert a, kath. 
jobbágyak helyébe protestánsok léptek, a püspökme­
gyei hatóság utján a helytartótanács előtt mutassa 
ki és attól orvoslást kérjen» . 1
Ezen kancz. rendelet lényegében megegyezik a fen­
tebb tárgyalt 1816. évi 10,609. sz. helytartótanácsi 
rendelettel, mely Hollósy Mihály győri káptalani he­
lyettes felterjesztésére válaszul adatott ki. csakhogy 
míg a helyt. tan. rendelet az általános jogfejlődésre, 
a történelmi alapra támaszkodva mondja ki, hogy a 
párbér nem a jobbágyi telken vagy házon inhaereál. 
hanem a paroehiális kötelékbe tartozó jobbágyokon: 
addig a kanczelláriai rendelet azon positiv közjogi 
alapot tolja előtérbe, melyen a protestánsok párbér- 
mentessége nyugszik. — E két jogalap akként egé­
szíti ki egymást, hogy a protestánsok az 179°/,. évi 
törvényhozás előtt sem mint a telken vagy házon 
inhtereáló magánjogi természetű dologi terhet fizet­
ték a párbért, hanem mint a paroehiális kötelékből 
eredő egyházi közterhet, minthogy pedig az 179 '/,. 
évi törvényhozás a protestánsokat és görög nem egye­
sülteket a paroehiális kötelék alul teljesen feloldotta, 
ez által a párbór-kötelezettséget is minden kivétel 
nélkül megszüntette.
Lásd a XXXIV. számú függeléket.
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A küzdelem érdekes része és országos jelentősége 
azonban csak az 1817. decz. 24-én 15,782. sz. alatt 
kibocsájtott rendelet után veszi kezdetét. A nyitrai 
püspök ugyanis nem nyugodott meg a kath. clerusra 
nézve hátrányos kanczelláriai rendeletben s egyenesen 
(> Felségéhez, az egyház legfőbb kegyurához appellált. 
A nagy-szlatinai ügyet 1818-ban már az udvari kan- 
ezellária újra tárgyalja .<■ a tárgyalási jegvz'ókönyvön
I. Ferencz k irá ly  következő sajátkezű leg ir t  és a lá irt el­
határozását ta lá lju k : ! 1 el-ei die von dem Trenschiener 
Comitat gestellte und referente geheimen Rath 
Graf Eszterházy sub. Nr. 15,782 von der Kanzlei ent­
schiedene Religionsfrage ist mir mit Beischliessung 
der Verhandlungsacten ein eigener .Vortrag vorzu­
legen. — Der übrige Inhalt des Protokolls dient zur 
Nachricht. Wien, den 2-ten Märtz 1818.»
A nagy-szlatinai párbér-vita 0 Felsége ezen leg­
felsőbb elhatározása következtében elveszté localis 
jellegét, s általános jelentőségű egyházközi vitává , vagy 
mint a, királyi határozat mondja, vallási kérdéssé vált.
A helytartótanács, hogy újabb előterjesztést te­
hessen s hogy a felvetett vita-kérdést minden irány­
ban megvilágíthassa, felhívta a nyitrai püspököt 
az általa elfoglalt álláspont kifejtésére s a jogi­
lag relevans okmányok beküldésére. Ezen felhívásra 
Ivlueh József nyitrai püspök egy több ívre ter­
jedő s okmányokkal gazdagon felszerelt hatalmas 
elaboratumot nyújtott be, mely téves álláspontja 
daczára fényes tanúbizonyságot tesz szerzőjének úgy 
széles látköréről, mint alapos jogászi képzettségé- 1
1 Lásd om . levt, Kancz. oszt. 1818 év 2758. sz.
236 TIMON ÁKOS
ről. 1 Minthogy ezen elaboratum a későbbi tárgya­
lásoknak kiindulási alapját képezte, s minthogy 
abban mindazon érveket megtaláljuk, melyeket a pár­
bér dologi természetének igazolása végett felhozni 
lehetett, szükségesnek látjuk, hogy itt vele tüzeteseb­
ben megismerkedjünk.
I. Az elaboratum első pontja érveléseit az egyház- 
alapitás jogi mozzanataiból meríti s lényegében a kö­
vetkezőket tartalmazza: «Hazánkban paroehiák fel­
állítása illetve lelkészek behelyezése a kereszténység 
első századaiban is. midőn még felekezetiség nem léte­
zett. épen úgy történt, mint később a paroehiák ren­
dezése alkalmával, t. i. a. népet és a, földesura,súgókat 
meg kellett hallgatni az iránt, mit szándékoznak adni 
az itt vagy amott állandósított lelkészek ellátására ; 
és a, püspökmegyei hatóság soha sem hagyta előbb 
jóvá a lelkész állandósítását valamely helyen, míg az 
ellátásra szükséges eszközök kimutatása meg nem 
történt, nehogy az efféle előzetes nyilatkozat és biz­
tosítás nélkül a lelkészek bizonytalan sorsnak legye­
nek kitéve. Az. mit a nép és a, földesuraság régenten 
vagy újabb időben megígért és felajánlott, és a, püs­
pökmegyei hatóság jóváhagyott, mindenkor érvényes 
volt. és sem könnyelműen meg nem változtatható, 
sem vissza nem v o n h a t ó -
1 Lásd ezen nagyérdekii dolgozatot Orsz. levt. Htdyf. tini. oszt. ISIS 
év 18*503. sz. alatt kővetkező czimmel: Xitriensis Episcopus specificos 
casus, intuitu praestationum frumenti a fundis eoloniealihus Parochis Ca­
tholicis faciendarum ex Visitationibus Canonicis benignis Regiis Resolu­
tionibus et publica« Jurisdictionis determinationibus per Benignum Inti­
matum iussus, adducit.
3 Dubitari non potest Sacros Curiones et Parochos oliiu jam primis 
Ecclesia Hungária* Christianitatis temporibus, atque ita ante tempora in­
vectarum quarumvis peregrinarum Confessionum, prout et subseque, prorsus
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'Hogy pedig a lelkészek ellátására megállapított 
tényezőkhöz a földesurak beleegyezésükkel és tények­
kel hozzájárultak, kitűnik abból, miszerint több he­
lyen a lelkészek a visitatio canonicákban is felsorolt 
szántóföldekkel és rétekkel bírnak, melyeknek kiren­
delése és békés használata a földesurak beleegyezése 
nélkül nem történhetett volna. Bizonyítékul szolgál 
erre nézve az is, hogy a földesúri hatalom alatt álló 
nép a földesurak tudta és akarata nélkül semmi­
féle szolgáltatásokkal nem volt terhelhető; továbbá, 
hogy a földesurak a visitatio canonica alkalmával 
vagy személyesen, vagy tisztviselőik által jelen 
lenni szoktak, és igy a régi szokás által meg­
állapított lelkészi szolgáltatásokról tudomással bír­
tak s azokat nemcsak nem ellenezték, hanem 
inkább, ha a körülmények úgy kívánták, azok 1 lehaj­
lása végett a lelkészeknek alattvalóik ellenében se­
gédkezet nyújtottak. Ezenkívül példák tanúsítják, 
hogy némely földesül· parochiát akarván alapítani, a 
hívek egyértelmű kérése és beleegyezése mellett a 
kath. lelkész részére teljesítendő szolgáltatásokat, ne­
vezetesen a metreta-féle szolgáltatásokat előzetesen 
és a protestáns ministerek világos kizárásával meg­
állapította, s csak miután ezt a püspökmegyei hatóság
eo modo, quo receutioribus temporibus occasione Regulationis Parochiarum 
introductos fuisse: nempe tam Plebem Sacris Ministris providendam, quam 
et Terrestralia Dominia praivie de eo: quidnam pro sustentatione prae- 
iiciendorum in hoc, vel alio loco stabilium Sacerdotum constituere velint, 
et constituant? audiri debuisse. Sed et Jurisdictionem Dioecesanam non 
prius, quam his sustentationis mediis remonstratis, ad Sacros Ministros 
huic vel illi loco stabiliter addicendos accessisse : ne secus absque praevia 
huiusmodi declaratione et assecuratione Sacri Curiones vagae incertae- 
que Sorti, famis item et nuditatis periculo, Hominumque ludibrio expo­
nantur.
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elfogadta és megerősítette, kérte a lelkész kirende­
lését. » 1
«Mindezekből elég világosan következtethető: hogy 
a metreta-féle szolgáltatások, melyeket a jobbágyok 
telkeik arányában és száma szerint ember emlékezetet 
meghaladó idő óta és jóval a többi hitfelekezetek 
befogadása előtt fizettek, úgy a jobbágyok, mint a 
földesurak határozott akarata és beleegyezése alapján 
keletkeztek és folytatódtak, az egyházmegyei hatóság 
pedig állandó lelkészek kirendeléséhez csak úgy adta 
beleegyezését, hogy valamint a többi, úgy a metreta- 
féle szolgáltatásokból befolyó jövedelem iránt kezes­
ség és biztosítás nyujtatott. És minthogy a szerződés 
természeténél fogva nem egyéb. mint kölcsönös 
megegyezés egy és ugyanazon dolog kölcsönös szol­
gáltatására vagy abbanhagyására, a metreta-féle 
praestatiók is a hivő nép a földesül· és a püspök­
megyei hatóság között kötött kölcsönös szerződés­
ben bírják eredetüket és fenmaradásukat. A szer­
ződések pedig , bármely törvény vagy jog szerint
1 Ezen állítások igazolása végett a következő példákat hozza fe l: Ita 
exemplum est in facto Liberi Baronis G-eorgii quondam Berényi. qui Anno 
1717 Parochiam Dlhopolensem fundando, inter cetera pro sustentatione 
Parochi constituta, Metretas Eidem a Numero Sessionum Colonicalium 
irretractabiliter prsestandas cum Parochianorum omnium consensu disposuit 
Litterisque fundationalibus per Episcopum Ladislaum Comitem Erdody sub­
inde acceptatis et confirmatis inseri fecit, prout Eodem Eundatiouales ex 
Visitatione Canonica anni 1728 extractae et hic in Copia advolutas testan­
tur sub B).
Ita exemplum est in facto Joannis Jac. Comitis a Liivenburg, qui 
anno 1732 Ecclesiam et Parochiam Terclmviensem fundando inter alia in 
antiquitiis pendi solitis metretis proventus Parochi constituit, conscribique 
fecit, prout in Visitatione Canonica anno 17(>7 peracta refertur ex inde 
desumptum advolvitur sub C).
Ita exemplum est in facto Georgii Comitis Erdody, qui anno 1751 
trium Parochorum proventum ad Urbarialem Constitutionem intulit et
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az egyik szerződő fél részéről a többiek akarata elle­
nére és ellenmondása daczára meg nem szüntet­
hetők.) ’
Hogy az itt előadottak mennyiben felelnek meg 
a történelmi valóságnak, arra nézve a II. fej. 2. 
§-ában elmondottakra utalunk. A nyitrai püspök előtt 
a párbér fejlődési történetének első nagy korszaka 
ismeretlen. Az ő látköre csak odáig terjed, midőn 
már a párbér szolgáltatások a laudabilis consvetudo 
alapján kötelező szolgáltatásokká, praestatiokká vál­
tak, épen azért nem képes a párbér és a földesúri 
hatalom egymás iránti viszonyát helyes világításba 
helyezni.
A történelmi fejlődésben a párbér-szolgáltatások
inter alia certas frumenti Mensuras sub Nomine Cororum a Sessionibus 
Colonicalibus, Zarubkones (lictis, per Parochianos tam Matris quam Filialium 
Parocho pendendas ordinavit, prout in Visitatione Canonica anno 1767 
peracta emdem constitutiones referuntur, et hic adnectuntur, et quidem
Pro Parocho Csattzeusi sub D).
Pro Parocho Zákopcsensi sub H).
Pro Parocho Szkalitensi sub l·).
1 Ex quibus omnibus tam specifice relatis, quam in genere supra 
adductis non obscure concludere licet: praestationes Metretales, qua; Paro­
chis Catholicis per Colonos a proportione, et Numero Sessionum Colonica- 
liuin ab immemoriali et longe ante inductas alias Confessiones viguerunt, 
prout Colonis ita et Dominis Terrestralibus non tantum insciis, vel invitis non 
viguisse, verum positivcv olentibus, et consentientibus oblatas et olim coepisse, 
et tractu temporis continuatas fuisse, Jurisdictionemque Dioecesanam non­
nisi iu Spem et datam uti de aliis, ita in specie de his Metretalium praesta­
tionum proventibus fidem atque asserui rationem ad resolvendos stabiles 
Sacros Curiones, adeoque Parochos consensisse, et accessisse. E t quia pa­
ctum ex Natura sua nihil aliud est, quam mutuus duorum, vel plurium in 
unam eandemque rem mutuo praestandam vel omittendam consensus, lias 
quoque Metretales priestationes ex mutuo inter fidelem populum et Ejus 
Terrestralia Dominia, Dioecesanam item Jurisdictionem interveniente pacto 
ortum progressumque habuisse. Pactis autem ab una paciscentium parte, 
aliis invitis et reclamantibus, derogari non posse, omnes Leges et omnia 
Jura clamant.
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első jogalapja a laudabilis consvetudo, mely a földes­
úri hatalommal semmi összefüggésben nem áll. Ez 
marad az uralkodó jogalap egészen korunkig. Később 
a paroehiák felállításánál szokásba jött ugyan, hogy 
a hívek írásba foglalva ajánlották meg az egyénileg 
viselendő párbér-szolgáltatásokat. de a szerződéses 
jogalap is az országosan dívó laudabilis consvetudóra 
támaszkodik és mint ilyen a földesúri hatalomtól 
szintén teljesen független. A párbér ezen fejlődési 
stádiumban már a parochiális kötelékből folyó onus 
iuris publiei. A hívek obligationális levele nem létre­
hozója ezen tehernek, hanem csak az általános jog­
tételnél fogva fennálló kötelezettség mértékét álla­
pítja meg.
A nyitrai püspöknek igaza van. midőn azt mondja, 
hogy a hívek írásba foglalt párbér-ajánlatát a föl- 
desuraság és a püspöki hatóság jóváhagyja; de nagyot 
téved s részben önmagának ellentmond, midőn ez 
ajánlatot a jobbágyok, a földesur és a püspöki 
hatóság között, létrejött szerződésnek nyilvánítja. 
A hívek párbér-ajánlata, mint magánjogi termé­
szetű szerződés is vagy úgy képzelhető, hogy az 
a hívek és az egyház között köttetik, vagy pedig 
úgy, hogy a földesur és az egyház köti azt. és 
a hívek csak passiv szerepet játszanak. Ez utóbbi 
esetben a hívek párbér-szolgáltatása keletkezésére 
nézve a földesur részéről tett alapítványként tűnik 
elő. A földesur kötelezi jobbágyait, hogy az egyház 
javára bizonyos szolgáltatásokat teljesítsenek s ezen 
szolgáltatásokat örök alapítványként az egyház javára 
kirendeli, az egyház ezt elfogadván, az alapítvány a 
foldesurral szerződés formájába» létrejön. Minden va-
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lászinüség szerint ez utóbbi keletkezési mócl lebegett 
a nyitrai püspök szemei előtt is. csakhogy nem tudta 
azt jogászikig helyesen construálni.
A hívek párbér-ajánlatára azonban a magánjog- 
elvei semmikép nem alkalmazhatók, sem nem egy­
szerű szerződés az. mely a hívek és az egyház között 
köttetik, sem nem alapítvány, melyet a földesül· 
tesz az egyház javára, hanem, mint fennebb emlí­
tettük, a laudabilis consvetudón alapuló közteher 
mértékének megállapítása az illetékes hatóságok jóvá­
hagyása mellett.
Hogy a hívek részéről az egyház-alapitás alkal­
mával tett párbér-ajánlat nem a hívek és az egyház 
között kötött magánjogi természetű szerződés, azt 
eléggé bizonyítja azon körülmény, hogy gyakran az 
ajánlatot nem a község, nem valamely jogi szemé­
lyiséget képező összeség, hanem a tényleg létező 
kath. hívek teszik, és így a magánjog elvmi szerint 
az elvállalt kötelezettség csak ezeket és ezek uni­
versalis jogutódait terhelné; holott kétségtelen, hogy 
a párbér-ajánlat által elvállalt egyéni szolgáltatás 
akár páronként, akár vagyon arányában teljesittetik, 
mindazokat terheli, kik utóbb a paroehiális köte­
lékbe léptek. Λ püspöki jóváhagyás nem magánjogi, 
hanem közjogi eselekvény. A püspök nem mint szer­
ződő fél fogadja el a hívek párbér-ajánlatát, hanem 
mint illetékes egyházi hatóság jóváhagyja azt.
Még kevésbé tekinthető a hívek párbér-ajánlata 
a földesnr részéről kirendelt alapítvány gyanánt, 
mert a földesur még saját jobbágyai szorgalmának 
gyümölcse felett sem rendelkezhetett szabadon, annál 
kevésbé tehette azt más földesur jobbágyaival szem-
Timon : A párból· M agyarországon. 16
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ben; már pedig a nyitrai püspök által vitatott 
metretatio épen úgy, mint a többi párbér-szolgálta- 
tás számos. oly községben is a telkek és házak után 
fizettetett, melyek az alapítás idejében több földesül· 
jobbágyaiból állottak, és a földesurak közül csak 
egyik vagy másik vett részt az egyházalapitásban, 
mig a többi egészen passiv maradt. Ily esetekben 
csak az alapitó földesül· jobbágyainak metretatio- 
kötelezettsége volna alapítványi tehernek tekinthető, 
ellenben a többieké semmi jogalappal nem bírna; 
hacsak azt nem akarjuk állítani, hogy ugyanazon 
község lakóinak egyik része közjogi, másik része ma­
gánjogi alapon viseli ugyanazon terhet s hogy ugyan­
azon községben a házak vagy telkek után fizetett 
párbér részint közjogi, részint magánjogi teher a 
szerint, amint a hívek a patronus-földesur jobbágyai 
vagy sem.
A földesurak jóváhagyása épen úgy, mint a püs­
pököké, közjogi cselekvény, mely a hívek párbér­
ajánlatát magánjogi természetű kötelezettséggé át 
nem változtatja, magánjogi alapra át nem helyezi. 
A földesül· nem mint alapitó. nem mint patronus 
hagyja jóvá a hívek párbér-ajánlatát, hanem mint 
földesur, mint dominus terrestris. Es e jóváhagyásra 
csak annyiban van szükség, amennyiben a hívek 
ajánlata a földesúri jogot i s 1 érinti, mert a. jobbá­
gyok munkájuk gyümölcse felett szabadon rendel­
kezvén, a földesúri hatalomtól függetlenül is vállal-
1 így látjuk Lajta-Ujfalu obligationalis levelében, hol fél jobbágy­
telek felajánlásáról és a községi pénztárból fizetendő összegről van szó. Az 
efféle rendelkezések jogér vényéhez a földesur jóváhagyása mindenesetre 
megkivántatott, — Lásd a XXVI. számú függeléket.
A PÁRTBÉR M AGYARORSZÁGON. 243
hatnak egyházi terheket. Ott, hol csak ez utóbbi 
forog szóban, hol a földesúri jog közvetlenül nem 
érintetik, a királyi jóváhagyás mindenkor pótolhatja 
a földesúri jóváhagyást. Kétségkivülivé teszi ezen 
állításunk igazságát azon történelmi tény, hogy a 
későbbi időben számos oly parochia alapittatott a 
protestáns földesurak megkérdezése és jóváhagyása 
nélkül, melyekben a párbérházak vagy telkek szerint 
íizettetett.
A hívek párbér-ajánlatának kötelezővé válására 
csak egy szükségképeni kellék kívántatik s ez a 
királynak, mint legfőbb kegyurnak, beleegyezése. Ha­
zánkban a parocliiák alapítása a királyi kegyúri jogon 
nyugszik, λ e kegyúri jog alapján válik a hivek párbér­
ajánlata a parochiális kötelékből folyó közteherré.
Végül, hogy a földesurak részvétele a vi.sitatio 
canonicák eszközlésénél, valamint a lelkészi szolgál­
tatások behajtásánál a párbér jogi természetével 
közelebbi összefüggésben nincs, azt már a II. fej. 2-ik 
§-ában eléggé igazoltuk.
II. A második pont már határozottan kimondja, 
hogy — bármint vélekedjenek is némelyek — a 
jobbágyi telkek után teljesített metreta-féle szolgál­
tatások nem személyes, hanem dologi terhet képez­
tek és képeznek, mely az illető telkeken nyugodott 
és nyugszik, amint ez nemcsak magános földesúri, 
hanem köztörvényhatósági határozatok, valamint ki­
rályi kegyes rendeletek alapján igazolható; 1 és pedig 
az által, hogy ha az egykoron metreta-féle szolgál­
1 A nyitrai püspök hivatkozik ugyan még· tabularis deliberatiora 




tatásokkal terhelt jobbágyi telkek utóbb a földesurak 
részéről elvétettek és allodificáltattak, avagy a job­
bágyoktól .elhagyatván, nemeseknek részint bérbe 
adattak, részint inscriptio ezimén adományoztattak, 
az illető szolgáltatások terhe mindenkor rajtuk ma­
radt.
Ezen állítás igazolása végett a nyitrai püspök 
több — okmányokkal támogatott példára hivatkozik, 
a 17. és 18-ik század folyamából. Lássuk közülök az 
érdekesebbeket.
1). A földesúri törvénykezés szempontjából:
a) A vág-beszterczei parochia KISS. évi visitatio 
eanonieájában Podhragy filiára nézve mondatik. hogy 
midőn Balassa Zsigmond egykoron az ott létező 
9 telek közül 5-öt elfoglalt, ezektől a, lelkésznek 
kárpótlásul 1 2  corus búzát szolgáltatott, jóllehet már 
később, nevezetesen az 1588. évi visitatio szerint 
csak ö és 1 corusról tétetik említés.
b) A domaniczi parochia 1728. évi visitatiójából 
kitűnik, hogy midőn a ledniczi scultétusok által 
bírt jobbágy teleik után a metreta-féle szolgáltatás 
megtagadtatott, és a lelkész e miatt panaszt emelt. 
Balassa Bál gróf földesül· a. scultétu sokat a metreták 
szolgáltatására kötelezte.
c) A frivaldi parochia 1728. évi visitatiója fel­
hozza Turzó György grófnak Lietliava, Jlricso és 
Bittsa örökös urának 1500. jun. 12-én kelt levelét, 
mely klopán Mátyás frivaldi jobbágyává·! elcserélt 
földekről szól, s melyből látható, hogy miután a neve­
zett gróf által csere utján szerzett földeket tized és 
a lelkésznek járó fizetés terhelte, ő pedig minden 
tehertől ment akart maradni, Erivald községnek két
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virga' fűidet adományozott azon czélból, hogy a 
község keressen valakit, ki azon két virga földet 
használván, ő helyette a tizedet és a lelkésznek járó 
fizetést szolgáltassa.
2) . Köztörvényhatósági határozatok szempontjából:
a) A roszinai parochia 1674. évi visitatio cano-
nicája említést tesz Trenesénmegye 1671. évi hatá­
rozatáról. mely néhány nemes ellenében, kik az általuk 
birt jobbágytelkek után a roszinai lelkésznek járó 
metreta-féle fizetést megtagadták, kimondja, hogy a 
metreták az uj birtokosok által is fizetendők.
/>) A dubniczai parochia 1675. évi visitatio cano- 
nicájában hivatkozás történik Trenesénmegye hatá­
rozatára. miszerint a metretákat és pórusokat az in­
scription ális házakkal bíró nemesek is fizetni tartoznak.
3) . A királyi rendeletek szempontjából:
Az 1714. évi visitatio canonica hivatkozik az 1698. 
sept. 1-én Trencsénmegyéhez intézett királyi rendeletre, 
mely kimondja, hogy a nemesek, annalisták, inserip- 
tionalisták és bármely más kiváltságos személyek 
által birt és használt jobbágytelek után a clerus- 
nak és a lelkészeknek járó tizedet és metretákat 
fizetni kell.
«Mindezek alapján — mondja a nyitrai püspök — 
minthogy a jobbágytelkek után fizetendő metreták 
terhe magános földesúri és köztörvényhatósági hatá­
rozatok, valamint királyi rendeletek értelmében any- 
nyira régi és oly természetű lévén, hogy az a job­
bágytelkek birtokának átmeneteiével a törvény által 
kiváltságolt személyekre, nevezetesen a nemesekre is 
átmegy; kétségtelen dolog, hogy a jobbágyok ezen
1 «Virga» ez esetben földmértéket jelent.
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terhe nem személyes és nem is kizárólag a személy­
ije i járó, hanem dologi, és a régi alapítások szerint 
a jobbágyi telkeken nyugszik. Ezen teher az efféle 
telkeknek katliolikus kézből protestáns kézre kerülése 
miatt tetszés szerint sem meg nem szüntethető, sem 
nem kevesbíthető, sem pedig ez által a katli. lelké­
szek hosszantartó és törvényesen szerzett jogának 
praejudicálni nem lehet; hacsak azt nem akarjuk 
állítani, hogy a protestáns jobbágyok az 1791.: 26. 
törvényczikk által, mely őket csakis a kath. lelké­
szeknek járó stola és lectica jövedelmek szolgáltatása 
alól mentette fel, nagyobb terjedelmű szabadságot 
kaptak, mint aminő a nemességet megilleti. » 1
Az ezen pontban felhozott érveket és bizonyítéko­
kat két főtételben lehet összevonni: először, dologi 
teher a metreta-féle szolgáltatás azért, mert a föl­
desül· maga is tartozott azt a volt jobbágytelkek 
után fizetni; másodszor, dologi teher azért, mert 
a nemesek és más kivételes jogállapotuak szintén 
fizették azt, ha jobbágytelkek birtokába jutottak.
1 His prout recensentur stantibus, postquam et ex privatorum Domi­
norum, et ex public* Jurisdictionis Determinationum, et ex Benignorum 
Mandatorum Regiorum in Tabulari Decisione fundatorum sensu, onus pro­
standarum, Parochis Catholicis a Sessionibus Oolonicalibus Metretarum adeo 
antiquum, et eius indolis est; ut cum Sessionum Colonicalium, ad quos­
cunque, etiam ad Personas de Lege privilegiatas, utpote Nobilitares pos­
sessorii translatione, etiam onus Metretarum transire debeat, manifestum 
sit, quod idem onus non Colonorum personale, neque simpliciter et absolute 
cum Persona vadens, sed reale sit, et ex primaeva illas assignantium, et 
conferentium Mente Fundis Oolonicalibus cohaereat: neque proinde ab 
Acatholicis Fundos eiusmodi Catholicorum obtinentibus pro arbitrio excuti. 
et detrectari, ac per id Catholicorum Parochorum diuturno, ac legitime 
quaesito Juri praejudicari possit: nisi forte dicendum sit, Colonos Acatho- 
licos per art. 2u. 1791. a solis Stolaribus et Lecticalibus proventibus Ca- 
thalico Parocho pnestandis absolutos, ampliore libertate, quam quo Nobi­
litati competit, hac in parte donatos esse.
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A földesurak metreta - kötelezettségének igazo­
lása végett felhozott két concrét eset vajmi cse­
kély súlyt vet a mérlegbe, mert ezeket számos el­
lenkező példával könnyen ellensúlyozni lehet. A 
podhrágvi és frivaldi példák korántsem bizonyítanak 
többet, mint azt, hogy olykor a földesurak az álta­
luk okozott jövedelmi veszteségért a lelkészeknek 
némi kárpótlást nyújtottak; és pedig tették ezt 
leginkább azért, mert a patronatusi viszony követ­
keztében a lelkészek ellátásáról való gondoskodás 
őket is terhelte. A podhrágyi példa maga is ezen 
állításunk helyessége mellett szól, mert mig azelőtt 
a földesül- 1 2  corust fizetett kárpótlásul az allodifi- 
cált jobbágy telkekért, addig már az , 168S. évi visi­
tatio csak 5 és Va eorusról tesz említést. Ha a 12 
corns a volt jobbágy telkeken nyugvó dologi terhet 
képezett volna, a földesül- azt önkényszerüen le nem 
szállíthatta volna. Az efféle elvétve jelentkező pél­
dákból — még ha más példák az ellenkezőt nem 
bizonyítanák is — azon nagy horderejű általános 
jogelvet nem lehetne levonni, hogy a földesurak a 
volt jobbágy telkek után kötelesek voltak metretákat 
fizetni, mert a metretatio a jobbágy telkeken nyugvó 
dologi terhet képezett. Ezen jogelv fennállását esek 
általános érvényű törvény, királyi rendelet vagy a 
köztörvénykezés által is támogatott jogszokás alap­
ján lehetett volna igazolni; ámde ilyen bizonyítás 
sem a nyitrai püspöknek, sem senki másnak nem 
sikerülhetett.
A második tételből annyi kétségtelen, hogy a ne­
mesek és a kivételes jogállású nem nemesek, ha 
jobbágytelkekkel bírtak, a vagyon arányában kivetett
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párbért — és így a metretákat is — a particularis jog­
szokás és az erre alapított királyi rendeletek szerint az 
ország egyes vidékein fizetni tartoztak . 1 Csakhogy 
ebből még a párbér dologi természetét megállapítani 
korántsem lehet, mert ezen nemesek és más kivételes 
jogállásnak szintén a parochialis kötelékbe tartoztak, és 
igy általános elvi szempontból a párbér-kötclezettség rájuk 
is vonatkozott. A kath. egyház a nemesség párbér- 
mentességét soha el nem ismerte, hanem csak tűrte 
azt, mert nem állott hatalmában ezen mentességet 
megszüntetni; és valamint a particularis jogszokás 
egyes parochiákban a nemeseket párbérfizetésre kö­
telezhette akkor is, ha nemesi tulajdonnal bírtak, 
épen úgy, párbérfizetésre kötelezhette azokat, kik 
jobbágyi telkekkel bírtak.
A nemesek párbér-mentessége továbbá a protes­
tánsok párbér-mentességével oly kép, mint azt a nyitrai 
püspök teszi, párhuzamba nem vonható. A nemesek 
párbér-mentessége nem országos törvényen, nem is 
a nemesi prserogativán alapszik, hanem csak általá­
nos jogszokáson, melynek azonban a particularis jog­
szokás derogálhat, amint tényleg több helyen dero­
gált is, holott a protestánsokat az 1791:26. t. ez. 
a parochiális kötelék alól s azzal együtt minden 
parochiális teher alól kivétel nélkül felmentette. Sőt 
mint az előbbi századok történelmi fejlődésében lát­
tuk már az 1647 : 12. t. ez., majd a Leopoldina és 
Carolina resolutiók a protestánsokat a házak vagy 
telkek szintén fizetett párbér alól részben felmentet­
ték, mert a régibb törvények és királyi rendeletek
1 Lásd a II. fej. 2. §-át és különösen a VIII. számú fiiegeléket.
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épen úgy nem tettek különbséget, a páronként és 
a vagyon arányában fizetett lelkészi szolgáltatások 
között, mint az 1791 : -ö. törvén yczikk.
111. A harmadik és utolsó pont Trencsénmegye 
közönségének azon ellenvetésére reflektál, hogy a 
metretatio, mint közteher, az ország alaptörvényénél 
fogva a szabad magyar telken nem inhaereálhat, és 
ennek kapcsán azt törekszik igazolni, hogy a metre­
tatio nem közjogi, hanem magánjogi teher. Lássuk 
ezen érvelést egész kiterjedésében.
Az 174-1 : S. t. ez. azon határozata, hogy a 
teher a telken nem inhíereálhat, nem bármely te- 
heiTe, hanem csak a közjogi természetű teherre vonat­
kozik. A metreta-féle szolgáltatás azonban nem mond­
ható közjogi tehernek, mert az nem általánosan, 
mindenütt, hanem csak némely helyen, habár több 
paroehiában és pedig a földesuraságok tudta és bele­
egyezése. sőt némelykor határozott rendelkezése alap­
ján privatim állapíttatott meg a kath. paroehiák 
javára. Nem tolatott fel sehol sem erőszakkal, hanem 
önkényt fogadtatott el általuk Isten és az ő szolgái­
nak javára, saját és alattvalóik örök üdvének bizto­
sítása végett. Már pedig kétségtelen, hogy az ország­
iján sok ilyen magánjogi természetű teher az ország 
alaptörvényének és a nemesi praerogativának épség­
ben tartása mellett nemcsak a jobbágyi telkeken, 
hanem a nemesi birtokon is nyugszik. Akárhányan 
vannak ugyanis, kik idegen pénzt kölcsön vesznek, 
és biztosítékul javaikat és jogaikat elzálogosítják; az 
idegen pénz szerződésileg elvállalt terhei az örökö­
sökre is átmennek, és a mint eme vagy ama tel­
ki dien és javakon inhaereálnak, úgy azokból a kő-
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rül menyek szerint kifizettetnek. Nempe volenti non 
fit injuria. » 1
A párbér dologi természetének vitatása szükség­
kép felszínre hozta azon kérdést, vájjon ezen teher 
közjogi vagy magánjogi alapon nyugszik-e. mert a 
közterhek meghonosodása óta a nemesi szabadság 
egyik fontos alkatrészét képezte azon jogtétel: «Ne 
onus publicum fundo inhaereat» — s mert az 1 7 °/1. 
évi törvényhozás a nem kath. hitfelekezetüeket a 
kath. egyházi közterhek alól felmentette.
A vita súlypontja tulajdonkép e kérdésben feküdt, 
mert a kath. egyház álláspontja csak úgy számítha­
tott győzelemre, ha sikerül bebizonyítani, hogy az 
ingatlanságok szerint fizetett párbér nem közjogi, ha­
nem magánjogi teher. Jól tudta ezt a nyitrai püspök 
is, azért törekedett oly hévvel mindjárt elaboratumának 
első pontjában a párbér keletkezését magánjogi alapra, 
az alapításra és szerződésre vezetni vissza. — Hogy e 
törekvés nem sikerült, azt már fentebb kifejtettük.
A harmadik pont érvelései tulajdonkép csak re- 
frainjét képezik az első pontnak. Az ott megállapított 
magánjogi jogalapot a harmadik pont speciális vo­
natkozásba hozza a metreta-fölc szolgáltatásokkal. A
1 Nam per articuli 8-i 1741 declarationem, onus, ([nod Fundo inliterere 
non potest, non qualecunque est, verum clare nominatur onus publicum. 
Haec autem praestatio Metretarum non potest dici onus publicum, utpote non 
universale in omnibus locis, verum in aliquibus, et si in plerisquc Paro­
chiis, et quidem Ipsis Dominiis Terrestralibus scientibus et consentientibus, 
imo etiam nonnullis positive disponentibus privatim pro favore Catholico­
rum Parochorum introductum. Nec undecunque per vim impositum, sed 
voluntarie Dei et Ministrorum Illius, propriae item et subditorum suorum 
aeternae Salutis causa assumptum. Talia autem onera privata in Regno 
prorsus multa, non Colonicalibus tantum, sed et Nobilitaribus Fundis, salva 
Cardinali Constitutione, et praerogativa apud multos inhaerere certum 
est. Etc. etc.
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metreta-féle szolgáltatás a nyitrai püspök szerint nem 
lehet közjogi teher, mert azt nem mindenütt, hanem 
csak némely parochiákban találjuk, a hol az a földesúri 
jóváhagyás, sőt kirendelés mellett a kath, lelkészek 
javára megállapittatott. Ámde a történelmi fejlődés­
ben az alapítási vagy a szerződési jogalap nem képezi a 
metreta-féle szolgáltatások kizárólagos jogi ismérvét, 
mert nemcsak a metretatio, hanem a többi lelkészi 
szolgáltatások is tekintet nélkül a nevezetre és kivetési 
módozatra, a hívek ajánlata és a földesül* jóváhagyása 
alapján keletkeztek. A  metreta-féle szolgáltatások kelet­
kezésében semmi oly specificus jogi mozzanatot nem talá­
lunk., mely azt a többi párbérszolgáltatásoktól elválasztaná 
és igy vagy azt kell állítanunk, hogy minden pár! »ér- 
szolgáltatás magánjogi alapon nyugszik, magánjogi és 
nem közjogi teher, vagy azt, hogy a metretatio is 
épen úgy, mint a többi párbér-szolgáltatás a közjogi 
terhek közé tartozik. Szerintünk az eddig kifejtettek 
után csak az utóbbi álláspont jogosult. A metretatio 
a párbértol nem különálló egyházjogi fogalom, nem va­
lamely sajátos jogi természettel bíró egyházi szolgál­
tatást jelez, hanem csak particularis elnevezése az ingat- 
lanság szerint fizetett párbérnek.
A helytartótanács egyházi bizottsága 1819-ben 
adott újabb véleményt a nagy-szlatinai párbérügyben és 
a kir. udv. kanczellária ugyanazon év aug. 2 0 -án tett 
újabb előterjesztést a királynak több más ügygyei 
kapcsolatosan. 1 — A nagy gonddal és szorgalommal 
készített kanczellária i előterjesztésben tüzetesen ösz- 
szeállitva találjuk a nagy-szlatinai párbérügy genesi-
1 Lásd ezen előterjesztést: Orsz. levt. Kaucz. oszt. 1819. év 9911. 
sz. alatt.
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sét s mindazon adatokat, melyek annak elbírálása 
végett a helytartótanács által újabban összegyüjtettek. 
Felette érdekes és tanulságos okirat ez főleg azért, 
mert belőle megismerhetjük azon ellentétes nézeteket, 
melyeket a nyitrai püspök hatalmas elaboratuma· a 
kormány kebelében keltett és bizton mérlegelhetjük 
azon nagy hatást, melyet az az intéző körökre tett.
A helytartótanács egyházi bizottsága, a nyitrai püs­
pök elaboratuma következtében elhagyja eddigi állás­
pontját s elfogadja a nyitrai püspök által felállított 
theoriát. Nem azért teszi azt, mintha a nyitrai püs­
pök által felhozott érvek igazságáról meggyőződött 
volna, hanem inkább azért, mert a vallásalapot újabb 
terhek viselésétől megóvni akarja. Az egyházi bizot- 
ság nem is bocsájtkozik a. nyitrai püspök érveinek s 
bizonyítékainak bírálatába, rá nézve ez most irrele­
váns dolog, de annál fontosabb, sőt egyedül irányadó 
azon körülmény, hogy, ha a trenesénmegyei metreta- 
féle szolgáltatások személyes terhekül ismertetnek el, 
a kath. lelkészeket jövedelmi veszteségükért kárpó­
tolni kell; ez pedig szükségkép maga után vonja, hogy 
a már eddig is annyi terhet viselő s csaknem kime­
rült vallásalapot újból igénybe kell venni, valamint 
az egyházi patronusokat is újabb terhek viselésére 
kell szorítani s a trencsénmegvei parochiákat újabb 
összeírás által bizonytalanságoknak kitenni. 1
1 U. o. Observato itaque: quod si ornis l io r inter personalia relatum, 
ex hinc enascituri in proventibus Catholicorum Parochorum Visitatione 
cumprimis Canonica circumscriptis, defectus alia mortalitate sarciendi 
fuerint, ('omissioni Ecclesiasticae iustus oboritur metus, ne medela in cassa 
Religionarii fundi to t alioquin oneribus pressi, et prope exhausti querenda 
sit, patronis Ecclesiarum ad nova supportanda onera passim non admodum 
pronis, et conscriptione parochiarum novis identidem perplexitatibus invol-
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Ezen indokok alapján tartja szükségesnek a hely­
tartótanács egyházi bizottsága a nyitrai püspök állás­
pontját elfogadni s ezen indokok alapján véleményezi:
hogv a m drctatio nem személyes, hanem dologi teher és 
a leetiea (párbér) jövedelmek közé nem sorozható, miután 
ezek nem sesslók, hanem párok után fizettetnek, következő- 
kép valóban személyes terhek és az r j g i :  -6 . t. ez. á lta l 
megszűnte tv  ék. 1
Valóban bámulatos az egyházi bizottság nagy ije­
delme s még bámulatosabb az abból eredő téves vé­
leménye. Senki sem tudhatta jobban, mint a helyt, 
tanács egyházi bizottsága, hogy a párbér az ország 
minden részében nemcsak páronként egyenlően fizette­
tik, hanem a vagyoni helyzethez képest egyenlőtlenül 
is a házak vagy telkek szerint épen úgy, mint Tren- 
csénmegyében. Jól tudta továbbá azt is, hogy a nem 
kath. hitfelekezetüek az efféle házak vagy telkek után 
fizetett párbért 1791, óta épen úgy nem fizették, mint 
a párok utánit, mert az 179 ü/1. évi törvényhozás 
után száz és száz olyan visitatio canonica fordult 
meg az egyházi bizottság kezén bonificatió végett az 
ország valamennyi püspökmegyéjéből, melyekben a 
párbér a sessio- és domus-féle sablonok szerint volt 
feljegyezve, melyek épen úgy hangzottak, mint a 
trencsémnegyei visitatio canonicák, azaz : <a qualibet 
sessione solvitur una metreta tritica» vagy «quaelibet 
sessio dat duas metretas siliginis» stb. Elég legyen
vcrnlii. ex bine adductis per Episcopum Nitriensem.. fundamentis adstipu-
lando, a rb itra tu r: p ro  memo ra tu m  onus non personale , sed  om nino reale esse, 
neque a d  lecticafes obventiones, quae non a sessionibus, sed  a p a r ib u s  con­
ju g a to ru m  p ra e s ta n tu r , consequenter reapse persona les s u n t , e t  artic. 
-(> : I j f p h  eublatae, r e fe r r i  posse.
1 Lásd az előbbi jegyzet végső passusát.
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ezen állításunk igazolása végett az esztergomi és győri 
püspökmegyék visitatio canonicáiból eddig már idézett 
számos példára hivatkoznunk, vagy ha még ez sem 
volna elég. ott van az 1816. évi 10.609. sz. alatt ki- 
dott s általunk fentebb tárgyalt helytartótanácsi ren­
delet, mely Hollosy Mihály győri káptalani helyettes­
nek azt válaszolta, hogy a házak és sessiók után fizetett 
párbér nem a telken, vagy házon, hanem a hath, jobbá­
gyokon inkaereál.
Mindezek után teljesen érthetetlen, hogy a helytar­
tótanács egyházi bizottsága most egyszerre megijed a 
Trencsénmegyében dívó vagyon szerinti párbér-vesz­
teségek bonificatiójától s oly színben akarja azt fel­
tüntetni. mintha általa a vallásalapra elviselhetlen 
teher hárulna, holott eddigelé száz és száz esetben 
bonificálta a kath. lelkészeket úgy Trencsénmegyében, 
mint az ország többi püspökmegyéjében oly párbér- 
szolgáltatások elvesztéséért, melyek a házak és telkek 
után jártak. És minthogy ez ijedelemnek semmi alapja 
nincs, egyáltalán nem érthetjük, mi vihette a helyt, 
tan. egyházi bizottságát azon téves és saját minden­
napi gyakorlatával ellenkező tétel felállítására, hogy 
a házak és telkek után fizetett lelkészi szolgáltatás 
nem párbér, s az 1791: 26. t. czikk a nem katholiku- 
sokat az efféle szolgáltatások alul nem mentette fel. 
Ha ezen tétel igaz volna, akkor mindazon parochiákban 
nem lett volna szükség a megszűnt protestáns egy­
házi szolgáltatások bonificatiójára, melyekben a pár­
bér házak vagy telkek után fizettetet; ámde — mint 
már érintettük, — a bonificatióra vonatkozó ki­
rályi rendeletek épen úgy nem tesznek különbséget 
a párok és az ingatlanságok szerint teljesített lelkészi
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szolgáltatások között, mint az 1791 : 26. törvény- 
czikk.
Még érdekesebb fordulatot vett a dolog a kir. udv. 
kanezelláriánál. Az előadó ismét gr. Eszterházy József 
volt. kinek véleménye alapján a nagy-szlatinai pár­
bérügyre vonatkozó előbbi kanczelláriai rendelet nap­
világot látott, mely a metretatiót személyes tehernek 
declarálta s a protestánsokat annak szolgáltatása alul 
feloldotta. A nyitrai püspök érvei és bizonyítékai 
gr. Eszterházy Józsefet is meghódították. Ő is 
épen úgy, mint a helyt. tan. egyházi bizottsága a 
nyitrai püspök pártjára állott .v a metretat id dologi 
természete mellett foglalt állást. A kanczellária többi 
tagjai azonban nem fogadták el az előadó megválto­
zott nézetét, hanem a nyitrai püspök érveléseivel 
szemben is ragaszkodtak az 1817-ben megjelölt he­
lyes állásponthoz. E nézeteltérés következtében a kir. 
udv. kanczellária részéről két ellentétes vélemény ter­
jesztetett a király elé, az egyik a többségé, a másik 
gr. Eszterházy József előadóé. 1
A többség véleménye a következőkép hangzott: á
Parochos, de quibus hic agitur, nec habuisse, nec 
habere ius quodpiam in sessiones colonicales ex quo 
praestationes isthic in quaestionem sumptae desiderari, 
adeoque ex hoc obtutu pro realibus haberi possent.
Debere proinde praestationes has derivari, seu ex 
fundatione, ex liberalitate Dnorum Terrestrium, seu 
ex Obligatione Populo incumbente parochum suum
1 Orsz. levf, Kancz. oszt. 1819. év 9911. sz. kanczelláriai előterjesz­
tés: Referens consiliarius, prout superius adtactum fuerat, demissam opini
onem suam separando demisse existimat.
- Lásd u. o.
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eidem sacra administrantem competenter dotandi, 
qme dotatio secus per Regnum suli titulo Lecticalis 
venit.
Prius quidem in praesenti casu praetendi funda­
mento productarum per Dominos condam Terrestres 
extradatarum Literarum interim has pro fundationali- 
bus haberi nequeunt, quia fundatio nonnisi ex proprio 
fieri poterat, non autem ex fundo colonicali, cuius 
obligationes erga Dominium urbarialiter regulatae sunt, 
et in quantum simile onus eisdem colonicalibus sessio­
nibus inhaesisset, occasione introductionis Prbarialis 
ratio oneris huius praetensive fundationalis utique 
haberi debuisset.
Praevias proinde Literas per Dominos Terrestres con­
dam extradatas nihil aliud esse,quam conventionem inter 
Dominos Terrestres pro more eius temporis ex parte 
Colonorum et inter Clerum initam, ac longaevo usu fir­
matam, qua titulo Lecticalis certa mensura frugum a 
singula sessione per aversionem Clero addicta est.
Secundare opinionem hanc, quod titulo Lecticalis 
ibidem per Parochos nihil olim desumatur.
A kanezellária többsége — mint látjuk — hatá­
rozottan elejti a nyitrai püspök által felállított ala­
pítványi theoriát és azzal szemben kifejti, hogy a 
párbérnek csak egy jogalapja van s ez a hívek álta­
lános kötelezettsége a lelkész illő ellátásához hozzá­
járulni: et dignus, est operarius mércédé sua. Már 
pedig a metretatio a történelmi fejlődésben semmi 
egyéb, mint a párbér helyettesitője, lequivalense, 
vagy, mint mi fentebb még helyesebben meghatároz­
tuk : a vagyon szerint fizetett párbér partienlaris el­
nevezése.
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A többségi véleményben egy fontos nj érvet is 
találunk a házak és telkek után fizetett párból· ala­
pítványi természete, illetve dologi jogalapja ellen, s
ez az : hogy az efféle párbér vagy metretatio az úrbéri 
rendezés alkalmával sehol mint alapítványi teher nem 
szerepelt s az úrbéri kérdő pontokra adott válaszokban a 
községek részéről dologi teher gyanánt be nem mondatott, 
cl nem ismertetett. Ezen újabb érv kiváló jelentőségét 
mindjárt látni fogjuk.
(ír. Eszterházv József előadó külön véleménye 
semmi újabb említésre méltó jogi mozzanatot nem 
tartalmaz. Az okoskodás hátterét és hasisát a nyitrai 
püspök által íelhozottak képezik. A metreta-féle 
szolgáltatások az előadó szerint is a. földesurak által 
a kath. egyház javára te tt alapítványok s ennélfogva 
dologi természetű terhek. A külön vélemény továbbá 
szintén elfogadja a helytartótanács azon téves állítá­
sát, hogy a metretatio az 1791 : 26. törvényezikkben 
érintett párbór-szolgáltatások (solutiones lecticales) 
közé nem sorozható, mert ezeket mindenkor csak 
házaspárok fizetik és pedig egyenlő mértékben s 
minden vonatkozás nélkül a jobbágyi telkekre. Ezen 
tételből aztán azon következtetést vonja le, hogy miután 
az 1791 : 26. t. ez. a protestánsokat csak a stola és 
párbér alul mentette fel s miután ugyanazon törvény- 
czikk úgy a katholikus, mint a protestáns alapítvá­
nyokat sértetlenül fentartani rendelte — a pro­
testánsokat a metretatio szolgáltatása alól felmenteni 
nem lehető Végül gr. Eszterházy különvéleményét 1
1 U. o. Evicto ex acclusis per Episcopum Nitriensem e Visitationibus 
antiquissimis,determinationibus publicis et resolutionibus eo, quod pr.esta- 
tiones lite Metretarum non a personis, sed a fundo, sub hoc onere a D‘omi-
17Timon : Λ párból· Magyarországon.
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szinten a vallásalap túlterheltetósének hangsúlyozá­
sával zárja be, mely szerinte kívánatossá teszi, hogy 
a metretatio dologi tehernek nyilvánittassók.
A kormány kebelében felmerült ellentétes néze­
tek arra indították a királyt, hogy az ügyet bővebb 
tanulmányozás s újabb adatok beszerzése végett a 
helytartótanácshoz visszautasítsa. 1 így különösen a 
király elrendelte, hogy a nagy-szlatinai parochiához 
tartozó 7 község úrbéri kérdőpontjai, illetve az u. n. 
9 kérdő-pontra adott válaszok a megye utján felterjesz­
tessenek, mert a kanczelláriai többség csak egész álta­
lánosságban, minden positiv bizonyíték felhozása nól-
nis Terrestribus cesso depensae luerint, adeoque non personale, sed reale 
assumptum et in fundationem Catholicam transiens usuque firmatum onus 
constituat, Leclicalis et Stolaris Solutionis obligationem ex eo redolere 
nequeant, cum haec obligatio a pari Copulatorum nulla habita fundorum 
Colonicalium ratione indiscriminatim iam in naturalibus, iam in pecunia 
expleatur. — Hinc cum ex lege Evangelici solum a praestationibus perso­
nalibus, pute Lecticali et Stolari, exempti sint, hoc vero Metretatio pro 
Catholicis facta, qua fundatio usu quoque roborata consideranda videatur ; 
fundationes vero Catholicorum prout et Evangelicorum intactas relinqui lex 
percipiat, hinc demisse existimat referens: a similibus priestationibus Evan- 
gelicos hoc minus relevari posse, partim quod benilicium quod ex fundo 
percipiunt cum onero inhairente vadat, suscipientem ad onus hoc per 
receptionem fundo ultro accedant, partim quod hic pr.estationes, prout iam 
attactum habetur, ad illas, qua; lege eximuntur, reduci nequeant etc.
1 Az 1819. év 9911. sz. kancz. határozat a nagy-szlatinai ügyre vo­
natkozólag ezeket mondja : Sacne Ca'sarea; et Regio-Apostolica· Majestatis, 
dni dni clementissimi nomine eiusdem regio hungarieo l .ocumtenentiali 
consilio benigne intimandum : Altefatam suam Majestatem sacratissimam 
erga repraesentationem suam in merito recursuum acatholicorum priesta- 
tiones parochis romano-catholicis denegantium dd° 15 decembris a. p. nro 
31.463 horsum factam, cuius acclusa isthic readnoctuntur, et quidem, quoad 
praestationem per parochum catholicum Xagv-Ssia/incn.vm  ab augustana; 
confessionis colonis in eius parochia degentibus pradensam, uberiorem  
investigationem in  eo peragendam . benigne praecipere dignatam  esse ; 
Num in quaestione vertentes communitates, occasione introducta· urbarialis 
regulationis metretationem a sessionibuscolonicalibus pira;fato parocho pen­
dendi obligationem in responsis, ad 9 puncta editis, agnoverint ? hocque
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kiil állította, hogy a metretatio az úrbéri rendezés 
alkalmával alapítványi teherként fél nem vétetett 
és így magánjogi alapon nyugvó dologi terhet nem 
képezhet.
Erre mind a nyitrai püspök, 1 mind Trenesén- 
megye többrendbeli2 felterjesztést te tt a kívánt ada­
tok beszerzése tárgyában és ismételten sürgette egyik 
is, másik is a szabályrendelet kibocsájtását, hogy a 
gyűlölködés minél elébb megszűnjék. Időközben több 
hasonló vitás ügy is került a helytartótanács elé 
elintézés végett, s a helytartótanács ezek kapcsán 
a nagy-szlatinai párbérügyben többször felterjesztést 
tett a kir. kanczelláriához,3 de eredménytelenül.
Az újabb kanczelláriai véleményt, mely a nagy- 
szlatinai párbérügy végleges megoldásához vezetett, 
1822-ben gr. Csáky készítette.4 Ezen újabb vélemény 
teljesen megegyezik az 1819. évi többségi véle­
ménynyel s egyenesen úgy van formulázva, mint a 
kanezellária véleménye. Az egyedüli eltérés abban 
mutatkozik, hogy az újabb vélemény már a nagy- 
szlatinai parochiához tartozó községek úrbéri kérdő- 
pontjainak megtekintése alapján készült, 5 s így most 
már a kanezellária íoérvét a metretatio dologi ter­
mészete ellen az képezi, hogy a 9 kérdőpontra adott 
válaszokban a metretatio elő nem fordul, az a köz-
fineconcernentes communitates super antelata 9 puncta audiendas et opi­
nionem comite relatione sua horsum substernendam est.
1 Lásd (írsz. levt. Helytartótanácsi oszt. 1820. év 4Ö12. sz.
2 Lásd Orsz. levt. Helyt. tan. oszt. 1822. év 1933. sz.
3 Lásd Orsz. levt. Helyt. tan. oszt. 1820. év 11,898. és 23,212. sz.
4 Lásd Orsz. levt. Kancz. őszi. 1822. év 2740. sz.
h A nagy-szlatinai parochiához tartozó községek úrbéri kérdőpontjait 
lásd Orsz. levt. helyt. tan. őszi. 1822. év 1933. sz.
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sógek részéről dologi teherként bevallva és elismerve 
nem lett . 1
Az újabb vélemény ennek folytán azt indít­
ványozza, hogy az 1817. decz. 21-én kibocsájtott 
rendelethez kell visszatérni és a nagy-szlatinai pár- 
bérügyet az abban kimondott alapelvek szerint el­
intézni.
Hogy a kir. kanczellária ezen újabb előterjesztése 
miért maradt elintézetlenül, az iránt nem tudunk 
felvilágosítást adni. Annál kevésbé érthető ez. mert 
az ügy ekkor már minden irányban kellő és alapos 
megvilágítást nyert, minden lehető érv, minden meg­
levő bizonyíték pro et contra felhozatott és úgy a 
helytartótanács, mint a kanczellária többszörösen 
meghányta-vetette a figyelembe veendő s jogilag 
releváns körülményeket. Mindehhez járult, hogy úgy 
Trencsónmegye, mint a nyitrai püspök a nyugalom 
helyreállítása végett erélyesen kérelmezte a végleges 
megoldást.
Két óv múlt el ismét, mig elvégre 1824. mart. 
26-án a rég óhajtott kanczelláriai szabályrendelet 
Lajos főherczeg aláíráséival napvilágot látott. Jlét
évi erős küzdelem után, melyben a magyar közjog' 
kiváló ismerői vettek részt, a kotholikus egyház ál­
láspontja vereséget szenvedett. A küzdelem lefolyása
1 Orsz. levt. Kancz. oszt. 1822. év 2740. sz .: Ad hanc depromendam 
opinionem obsequenlem hanc Cancellariam id cumprimis permovil, quod 
pricstationes lue, ex eo, qua fu n d a tio n es  considerari nequeant, quod  «./.·, 
non ox p ro p r iis  D om inorum  Terrestrium  fu n d is ,  sod e oo/onica/ibus oon- 
■. on!uo. quorum  oblipationos urbaria iitor ropulatac sunt, quod  h u iu s ouoris 
occasione in troducti u rb a r ii nu lla  mentio interjecta f u e r i t  et cum parochus
ab Olim titulo Lecücalis nil desumpserit, lue praestationes speciem Lecti- 
calis redolent, quam vi legis parocho Evangelici praestare non obligentur.
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és az abban résztvett egyének jelleme kétségtelenné 
teszi, bogy e vereséget nem felekezeti elfogultság, 
nem a kath. egyház iránti ellenszenv idézte elő, ha­
nem egyedül azon körülmény, hogy a párbér magán- 
j o o i / a o -  vett dologi természete a magyar közjogban semmi 
alappal nem hirt. Erre némi súlyt kívánunk fektetni, 
mert általános tapasztalat, hogy a felekezeti termé­
szetű jogkérdéseknél az elfogultság gyakran szerepet 
játszik s ennek folytán az objectiv igazság nem juthat 
érvényre.
Az 1824. mart. 26-án kelt kanczelláriai szabály- 
rendelet1 mindenekelőtt az 1817. decz. 24-én kiadott 
rendeletet veszi kiindulási alapul, mely annak idején ki­
mondotta, hogy a kath. lelkészek az .1791 : 26. t. ez. 
értelmében a protestáns jobbágyok által azelőtt tel­
jesített szolgáltatásokat többé nem követelhetik, s az 
ezen okból eredő jövedelmi veszteségük más módon 
kárpótlandó. Ezen általános alaptételt kell alkalmazni a 
rendelet szerint a nagy-szlatinai különös esetben is 
és pedig a következő indokok alapján: 1). A szóban 
forgó szolgáltatás nem alapítványi természetű, mely 
a jobbágyi telkek után fizettetik, mert az úrbéri 
rendezés alkalmával a telkeken nyugvó állandó teher 
gyanánt el nem ismertetett. 2). A nagy-szlatinai 
lelkész párból· (lecticale) ezimón semmi jövedelmet 
nem élvezett, a metretatio tehát csak surrogatuma 
a párbórszolgáltatásnak. 8 ). A nagy-szlatinai protes­
táns jobbágyok a vallási törvény meghozatala óta 
a metretatio alóli mentességüket mindenkor meg­
őrizték és jelenleg is annak élvezetében vannak.
26 L
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d). Mindaz, mit a nyitrai püspök felhozott, a vallási 
törvény meghozatala előtti időre vonatkozik.
A rendelet ezen indokolás után felhívja a nagy- 
szlatinai lelkészt, hogy saját egyházi hatósága utján 
mutassa ki jövedelmi veszteségét és a vallásalapból 
kérjen kárpótlást. Végül hangsúlyozza a rendelet azt 
is, hogy a mennyiben a kath. lelkészeknek járó olyan 
szolgáltatásokról lenne szó, melyek valamely alapitó 
oklevélen gyökeredzenek, azok a törvények értelmé­
ben továbbra is sértetlenül fentartandók.
A már eddig kifejtettek után kevés megjegyzésünk 
van e nagyfontosságu szabály-rendeletre. Álláspontja 
teljesen korrekt s úgy a történelmi fejlődésnek, mint 
a magyar tételes közjognak megfelelő. A négy pont­
ban foglalt rövid indokolás is mindenben találó s 
teljesen elegendő arra nézve, hogy a nyitrai püspök 
által felhozott érvekkel és bizonyítékokkal szemben a 
tételes jog helyes álláspontját megjelölje. A kanczellária 
rendeletében nem bocsájtkozhatott tüzetesebb törté­
nelmi fejtegetésekbe és az ellenkező felfogás érveinek 
pontonként való czáfolatába. kiégnek tartotta e te­
kintetben kimondani, hogy a metretatio a történelmi 
fejlődés szerint nem egyéb, mint párbér, és igy jogi 
természete is a párbórrel azonos. Igazolja ezt a 
rendelet egyrészt azon körülménynyel, hogy a, nagv- 
szlatinai lelkész párból· czimen semmi más jövedel­
met nem húz; másrészt, hogy a protestánsok a 
vallási törvények megalkotása óta a metretatiót épen 
úgy nem fizették, mint a többi párbért.
A rendelet továbbá a metretatio s általán a tel­
kek és házak után fizetett párból· alapítványi termé­
szete ellenében az úrbéri rendezésre hivatkozik, mint
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positiv közjogi alapra. Itt fekszik tulajdonkép az indo­
kolás súlypontja. Nálunk a középkori jogrendben gyö­
keredző dologi terheknek positiv alapja az úrbéri 
rendezés. Ez szolgál a későbbi időben biztos útmuta­
tóul arra nézve, vájjon a jobbágyi ingatlan Ságokon 
mely terhek nyugszanak, mint középkori reállastok. 1
A különböző név alatt ismeretes állandó lelkészi 
szolgáltatásokat, a párbért hiába keressük az úrbéri 
kérdő pontokra adott válaszokban. Kétségtelen bizony­
sága ez annak, hogy a párbér nálunk sehol dologi tér­
ni észetet nem oltott, nem roll dologi teher középkori jog­
rendünkben és igy nem is követelhető az a nem katholikus 
h /tjele kezein éktől. -
Ezen rendelet szolgált zsinórmértékül egész az 
1848 után bekövetkező absolut korszakig s ennek 
alapján nyertek megoldást a később felmerült vitás 
jogesetek. A helytartótanács e kanczelláriái rendelet 
nyomán még ugyanazon óv ápril 27-én 10,265. sz. 
alatt szabályrendeletet bocsájtott ki s megküldötte 
azt miheztartás végett az ország valamennyi püspö­
kének és törvényhatóságának. 1 23 A kath. lelkészek nem
1 Az úrbéri rendezés által országszerte alkalmazott kérdoponlok kö­
zül a négy első pori! ekként hangzott: Puncta interrogatoria: 1° An et 
qualia urbaria actu praeexistant et a quo tempore haec introducta ? 2° Ubi 
autem nulla de pr.osenti urbaria existunt, praestationes colonicales a Rus­
ticis exiguntur-ne iuxta initos eatenus contractus vel vero iuxta receptum 
usum V etc. 3° Ubi nulla urbaria et contractus reperiuntur exacta: per 
Dominum Terrestrem, usu ve receptre praestationes in quo consistunt? Quando 
praderea et qua modalilate tales introductae sun t? 4° Qua: et qualia sin­
gulus locus beneficia aut maleficia babét ?
2 Egészen más szempont alá esik a tized és annak alkatrészei a ne­
gyed, nyolczad vagy tizenhatod, mert a kath. egyház tizedjoga általános 
érvényű országos törvényeken nyugsziks a földesúri hatalommal semmiféle 
kapcsolatban nem á l l .— Γ.Ásd Pfahler : Jus Georgicum L. 129. 1.
3 Lásd a XXXIX. számú függeléket.
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is kísértették meg többé a visitatio canonicák cci.es- 
sio» és «domus»-fóle sablonjai alapján a nem katho- 
likus hitfelekezetüéktől párbért követelni, hanem ha 
valamely parochiában több telek vagy ház nem ka- 
tholikus kézre került, a helytartótanácshoz fordultak 
bonificatióórt. 1
Azon jogéiV nem képezhette többé vita tárgyát, 
hogy a visitatio canonicák sablonjai bármiként szól­
janak, a párbér csak onus iuris publici, csak a pa- 
rochiális kötelékből eredő közteher s mint ilyen, más 
hitfelekezetüektöl nem követelhető. Ámde ezen jog­
elv korántsem állja útját, hogy valaki szerződés 
által, tehát magánjogi alapon ilynemű teher viselé­
sére kötelezhesse magát. Itt kezdődik az újabb bo­
nyodalom, üjabb párbérviták felmerülése a felekeze- 
tiség szempontjából.
A kath. egyház, miután az általa felállított álta­
lános jogalappal elbukott, különös jogalap után nézett, 
igényét most már csak igen szűk körben, csak az 
egyénileg kötött, szerződés alapján kívánja érvénye­
síteni és megvédeni. A vita egész más téren mo­
zog. Nem arról van többé szó, hogy a visitatio 
canonicák szerint házak vagy telkek után fizetett 
párbér dologi természetű-e vagy sem; hanem arról, 
hogy ha valamely katholikus jobbágy házát v a g y  lel­
két, mely után bizonyos párbér-szolgáltatást teljesített, 
eladta vagy bármi más módon átruházta, oly feltétel 
mellett, hogy az általa viselt egyházi terhet az uj 
nem katholikus birtokos is teljesítse, vájjon az ilv- 
kép szerződésileg elvállalt párbér kötelező-e vagy sem s
^  1 Lásd pl. az 1825. decz. 13-án 31,160. sz. helyt. lan. rendi delet
a XLI. számú függelékben.
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vájjon átmegy-e ezen kötelezettség az örökösökre cs 
a többi jogutódra is? E kérdés már lényegében 
magánjogi természetű, a szerződési jog elvei szerint 
bírálandó el. Vizsgáljuk meg néhány concrét példa 
világánál milyen álláspontot foglalt el a kormány a 
hath, egyház párbér-követelósének ez újabb jogalap­
jával szemben.
A concrét esetek tanulmányozása ismét Trencsén- 
rnegyóhez, a felekezeti párbér-viták classicus hazájá­
hoz vezet. Bossácz trencsénmegyei község képezi az 
újabb alapra helyezett küzdelem színterét 1824-től 
I S í 8 -ig.
Jiossáiz község három ágostai hitvallású jobbágya: 
Machala János, Polarsek Márton és Kuszenda Már­
ton az általuk bírt s egykor kath. kézen levő telkek 
után a párbér fizetését megtagadták. Az ügy a hely­
tartótanács elé került, s ez a 'megyét alapos vizsgálat 
tartására utasitá. A vizsgálat eredményét tartalmazó 
iratok 1824 nov. 29-én küldettek fel a helytartó- 
tanácshoz. Ezek alapján kelt az 1825. évi 14,155. sz 
rendelet, 1 melyben mindenik bepanaszolt jobbágy 
párbér-kötelezettsége külöu-külön nyert méltatást.
1). Machala Jánosra nézve azt mondja a rendelet, 
hogy a nevezett jobbágy Révay Julcsa grófné 1808-ban 
kelt nyilatkozata értelmében Benkő József kath. job­
bágytól a földesuraság beleegyezésével azon feltétel 
mellett vette telkét, miszerint az ezen telken nyugvó 
s rég idő óta a kath. lelkésznek és . tanítónak járó 
terheket épen úgy, mint az előbbi birtokos, viselni 
fogja, 2). Polaesek Márton a mellékelt 1816. évi
Lásd a XL. számú függeléket.
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megyei határozat szerint Podkovésik kath. jobbágytól 
csere utján azon feltétel mellett szerezte telkét, hogy 
minden rajta nyugvó terheket magára vállal. 3). líé- 
vay Antal báró 1816. évi nyilatkozatából kitűnik, 
hogy Kuszenda Márton ágostai és Miskovits .János 
kath. jobbágy közt történt cseréhez csak azon hatá­
rozott és szóval is kijelentett feltétel alatt adta 
beleegyezését, miszerint Kuszenda Márton mindazon 
szolgáltatásokat, melyeket az előbbi jobbágy teljesített, 
teljesítse, mindennemű terheket, úgy mint az előbbi, 
viseljen, és igy a kath. lelkésznek járó illetőséget is 
óvről-évre lerója.
Ezek előadása után a helytartótanács következőleg 
intézkedik: «Minthogy jelen esetekben ágostai hit­
vallású jobbágyok az 1790 : 26. t. czikk után önkényt 
és szabadon vállaltak kötelezettséget a kath. lelkész­
nek járó szolgáltatások teljesítésére, ezen önkényt 
magukra vállalt kötelezettség teljesítésétől annál 
kevésbé lehet őket felmenteni, mert különben a 
szerződés meg nem tartása miatt a bossáczi lelkész 
dotatiójában mutatkozó hiány kárpótlása nem a 
vallásalapot, hanem a bossáczi parochia kegyurát 
illetné, kinek beleegyezésével a szerződés a kikötött 
feltétel mellett megköttetett. » 1
A helytartótanács ezen rendelkezése ellen általános
1 Pra'sente in casu, in quo colonos hos Augustanus confessioni addic­
tos post legem novellarem an. 1790. Art. 26 editam, obligationem Parocho 
Catholico praestationes prievigentes dependi sponte ac libere in se recepisse 
evenit, eosdem ab implemento receptre in se obligationis tanto minus dis­
pensari posse ; quod secus Compensatio falcidia· in dolatione Parochi Bos- 
saczensis ex non observata hac conventione enata neutiquam ad fundum 
Religionis, sed ad ipsum Patronatum Bossaczensis Parochia·, cum cuius 
annutu conditione affecta Stipulatio inita fuit — devolveretur.— Lásd a 
XL. számú függeléket.
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elvi szempontból nem lehet kifogásunk, mert mind­
három esetben okmánynyal igazoltatott, hogy az u j  
protestáns birtokos az előbbi katholikus jobbágy párbér- 
kötelezettségét szerződés alapján magára vállalta. A 
helytartótanácsnak igaza van, hogy hazai törvényeink 
nem állják útját annak, miszerint protestáns egyé­
nek az 1791 : 26. t. czikk megalkotása után kath. 
egyházi terheket szerződés alapján magukra vállal­
janak. A párból· a kath. jobbágyra nézve közjogi 
természetű társas vonatkozásból eredő teher, szóval 
közteher, melyet a kath. egyén a parochiális kötelék 
következtében tartozik viselni; bármely efféle közjogi 
alapon nyugvó terhet bárki más helyett magánjogi 
ezimen (szerződés, örökösödés, végrendelet stb.) átvál­
lalhat. 1 Itt már csakugyan alkalmazható a nyitrai 
püspök által egykoron hangoztatott jogelv: Volenti 
non fit iniuria.
A helytartótanács azonban azt is felhozza indokul, 
hogy az illető protestáns jobbágyokat már csak azért 
sem lehetne felmenteni a szerződésileg elvállalt párbér- 
szolgáltatás alul, mert különben a lelkész jövedelmi 
veszteségét a kegy urnák kellene megtéríteni. Ezen 
feleslegeseit felhozott indok minden jogalapot nélkü­
löz. A patronus-földesur, mig egyrészt nem kötelez­
hette jobbágyait, hogy midőn telkeiket elidegenítik, 
a kath. egyházi terhek elvállalásáról gondoskodjanak: 
addig másrészt hazai jogunk szempontjából a világi 
patronusokat soha sem terhelte congrua-kiegészitési 
kötelezettség.1 2 A helytartótanács ezen indokolása
1 SuriMy: Das öffentliche Recht und die Verwaltungsrechtspllege 
(1880) 316. 1. és kv.
2 Lásd a III. fejezet 1. §-át.
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határozott-ellentétben áll az 1824. mart. 26-iki szabály- 
rendelettel, mely világosan kimondja, hogy a katli. kézből 
protestáns kézbe átment telkek után fizetett párbér 
elvesztéséért a vallásalapból nyújtandó kárpótlás és 
nem a patronus-földesur szorítandó erre.
Az is feltűnő, hogy a helytartótanács határozata 
•az 1. és 3. concrét esetekben nem a jobbágyok kö­
zött létrejött szerződés tartalmát, hanem csak a 
földesúri beleegyezést veszi figyelembe. Arról nem is 
tesz említést, vájjon Benkő és I’odkovcsik katli. job­
bágyok az elidegenítés alkalmával kikötötték-e azon 
feltételt, hogy az uj protestáns birtokosok a szóban 
forgó egyházi terhet viseljék; liánéin egyedül arra 
hivatkozik, hogy az illető földesurak csak ezen felté­
tel mellett adták beleegyezésüket az elidegenítés­
hez. Ez ugyan az egyes concrét esetekben a dolog 
lényegén mit sem változtat, mert az elidegenítés 
érvényéhez a földesur beleegyezése megkívántatott s 
a mennyiben ő beleegyezését bizonyos a törvényekbe 
nem ütköző feltétel mellett adta, az uj birtokos ezen 
feltételnek megfelelni tartozott. Mindazonáltal felme­
rül azon kérdés: vájjon a földes uraknak jogukban 
állott-e az elidegenítést megtagadni, ha a szerződő le­
lek mit sem akartak tudni arról, hogy a párbérszol- 
gáltatás szerződés alapján az uj birtokosra is áfszáll- 
jon r — Fontos kérdés volt ez úgy a katli. egyházra, 
mint a jobbágyokra nézve, mert mig egyrészt a 
katli. egyház csak a kath. földesurak beleegyezési, 
jogára támaszkodhatott, csak a kath. földesuraktól 
várhatta, hogy a kath. kézen levő telkek után fize­
te tt párbért a beleegyezési jog alapján az uj pro­
testáns birtokosokra is átviszik; addig másrészt
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a jobbágyok szabad elidegenítési jogának bizonyos 
esetekben jelentékeny megszorítását képezhette a föl - 
desnr azon kívánalma, hogy a protestáns szerző fél 
a katb. egyházi terhek viselésére is kötelezze magát.
Λ felvetett kérdésre az I8Ő- B évi decretum í-ik 
czikkónek 7-ik ij-a alapján határozottan nem-mel kell 
felelnünk, mert az idézett törvényczikk világosan 
kimondja, hogy a (öldesur a jobbágyi ingatlanság 
elidegenítéséhez szükséges beleegyezését csak azon 
esetben tagadhatja meg jogosan, ha az elidegenítés 
oly egyén részére történik, kivel szemben a törvény 
szerint elmozdításnak volna helye.1 Ebből önkényt 
következik, hogy a földesur beleegyezését meg nem 
tagadhatta, ha a kath. jobbágy oly .protestáns job­
bágynak akarta telkét elidegeníteni, ki a telkek után 
járó párbér fizetését nem volt hajlandó elvállalni.
18 ÍO-ben Trencsénmegye újabb felekezeti párbér­
ügyet terjesztett fel a helytartótanácshoz elbírálás 
végett, mely ugyancsak a bossáczi parocbiában merült 
fel. Nyerád Ádám ágostai hitvallású jobbágy Szikszai 
János kath. jobbágytól telket vásárolt, s a kath. 
lelkész az uj birtokostól is követelte a párbért, de 
Nyerád Ádám a szolgáltatást megtagadta. A hely­
tartótanács által elrendelt vizsgálat kiderítette, hogy 
a Nyerád Ádám és Szikszai János között kötött 
szerződésben a kath. lelkésznek járó szolgáltatásról 
nincs említés téve. Ennek alapján a helytartótanács
1 18:0,0 : 4. t. e z . 7. §. «Az említett szabad-adás-vevés sikeresitésére 
megkíván tátik : a) A földesur megegyezése ; de hogy ennek önkényes, igaz­
ságtalan, s ezen törvény 4-ik szakaszában büntetés alatt tilalmazott ellen­
zése által a czél elérése bizonylatán ne legyen, az igazságos megtagadd 




az 1843. jan. 24-én 840. sz. alatti rendeletében 
Nyerád Ádámot a párbér fizetése alul felmentette. 
E rendelet' összhangzásban az 1824. évi szabály- 
rendelettel s az előbb tárgyalt 1825. évi 14,155. sz. 
helytartótanácsi határozattal a következőkép hang­
z ik :1 «Mivel Nyerád Ádám bossáezi ágostai vallásu 
lakos Szikszai Jánostól megvett jobbágyteleknek által- 
vótele alkalmával kiadott kötelező levél tartalma a 
római kath. lelkésznek járandó tartozásokra egyene­
sen ki nem terjed: a fent említett Nyerád Ádám 
ágostai vallásu lakost a katholikus lelkésznek teendő 
valamely dolgokra avagy akármely adózásokra az 
1790-ki· 26. t. ez. szerint ez utón kényszeríteni nem 
lehet.»
Úgy látszik Nyerád Ádám felmentése a bossáezi 
parochiában megtette hatását. Erre támaszkodva a 
többi protestáns jobbágyok is vonakodtak párbórt 
fizetni, még azok örökösei is, kiket az 1825. évi 
14,155. sz. alatti rendelet fizetésre kötelezett. A kath. 
lelkész püspöke utján panaszt emelt, mire 1844-ben 
a helytartótanács valamennyi vitás felekezeti párbér­
ügyben újabb vizsgálatot rendelt. A megyei vizsgáló 
bizottság, mely egv kath. és egy protestáns tábla- 
bíróból, továbbá a szolgabiró és esküdtből állott, 
már 1844 végén felterjesztette az iratokat.'- Majd 
1845-ben a nyitrai püspök is felterjesztette azon 
jövedelmi veszteségre vonatkozó kimutatást, mely a 
bossáezi lelkészt a protestáns szolgáltatások elvesz­
tése következtében érni fogná.* Ezután az ügy a 123
1 Lásd a XLV. számú függeléket.
2 Orsz. levt. Helyt. tan. oszt. 1844. év 39.392. szám.
3 Orsz. levt. Helyt. tan. oszt. 1845. év 4482. szám.
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helytartótanácsnál sokáig elintézetlenül hevert, mig- 
nem 1818. mart. 13-án a számvevőség veteményes 
jelentését elkészitó.
Az 184'8-iki események megakadályozták ugyan, 
hogy a kormány a számvevőségi jelentés alapján a 
bossáczi párbér-vitákban újabb határozatot hozzon, 
de azért még sem tartjuk feleslegesnek a jelentésben 
található érdekesebb adatokat megbeszélés tárgyává 
tenni.
A számvevőségi jelentés szerint fíossácz község­
ben és a bossáczi parochiához filiakónt tartozó. Csü- 
t'öriök községben az 1802. évi generalis conscriptio 
óta 5 és ó i telek ment át protestáns kézre. Az uj 
birtokosok, számszerűit 16-an, részint fél, részint negyed 
telkesek.2 Machala dános, kit 1825-ben a helytartó- 
tanács párbér-fizetésre kötelezett, már elhalt, s az 
ő telkét törvényes örökösödés utján testvérei Ádám 
és György bírják; hasonlókóp Polacsek Márton telkét 
az ő testvére .György örökölte. Ezek a vizsgálati 
iratok tanúságaként m it sem akarnak tudni arról, 
hogy az ő elődeik párbér-fizetésre kötelezték magu­
kat. Kuszenda Márton pedig, kit a helyt. tan. 1825-ben 
szintén fizetésre kötelezett, azt vallja, hogy ő a szó­
fián forgó adózás iránt soha kötelező levelet ki nem 
állított. A többiek részint azzal védekeznek, hogy az 
elődeik által elvállalt kötelezettségről nem bírnak 
tudomással, részint, hogy az általuk kiállított köte­
lező levélben párbér-szolgáltatásról nincs említés téve;
Lásd ezen számvevőségi je len tést: Orsz. levt. Helyt. tan. oszt. 1848. 
mart. 13-án 12,152. szám.
- A bossáczi község 1802. évi generalis conseriptiója a párbérre vo­
natkozólag így hangzott: Ab 18 quartis dominatibus apud eolonos catho­
licos existentibus siliginis metr. poson 18.
λ p Ar b f .r  μ a g ya  r  o r s z á g o n .
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miért is a számvevőség az 1791 : 26. t. czikk alapján 
valamennyinek felmentését indítványozza. Minthogy 
továbbá a congrua egy káplánnal 490 forint, a bos- 
sáczi plébános jövedelme pedig a szenvedett veszte­
ség levonása után is 516 frt, a vallásalapból kárpót­
lás nem adható.
A számvevőség indítványával nem egészen érthe­
tünk egyet. Először is az universalis örökösök azon 
védekezése, hogy ők az elődeik által szerződésileg 
elvállalt szolgáltatásokról mit sem tudnak, ligy elembe 
nem vehető, mert azon jogelv vita tárgyát sem ké­
pezheti, hogy az universalis örökösök az örökhagyó­
nak szerződés alapján elvállalt kötelezettségeiért 
felelősek, tekintet nélkül arra, vájjon erről az örökség 
átvétele alkalmával tudomással birtak-e vagy sem: 
épen azért sem Machala János, sem Polacsek Márton 
örököseit a párbór-szolgáltatás alul felmenteni nem 
lehet, mivel az 1825. évi 1455. sz. rendelet szerint 
kétségtelen, hogy az illető örökhagyó jobbágyok ezen 
terhet szerződés utján magukra vállalták. Hasonlókép 
nem elegendő Kuszenda Márton felmentésére az ő 
egyszerű védekezése, hogy a párbér-szolgáltatás elvál­
lalása iránt kötelező levelet nem állított ki, mert a 
most idézett 1825. évi rendelet által közokmányilag 
igazolható, hogy telkét a párbér-szolgál tatás elválla­
lása mellett cserélte meg Miskovits János kath. job­
bágy gyal.
Egészen másként állana a dolog, ha a szóban 
forgó telkeket az uj birtokosok nem örökösödés, 
hanem más magánjogi czimen, pl. adásvevés, csere 
stb. utján szerezték volna, Ilyenkor az uj birtokos 
sikerrel használhatja azon kifogást, hogy a jogelőde
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által elvállalt párbór-szolgáltatásról nem bírt tudo­
mással, mert a kath. jobbágyok által szerződésileg 
elvállalt párbór-szolgáltatás épen úgy, mint bármely 
más szerződésen alapuló kötelezettség csak személyes 
és nem dologi teher volt, mely a szerződés alapján 
álló jogutódra csak saját akaratnyilvánítása, bele­
egyezése következtében szállhatott át.
Az eddig kifejtettek eléggé megvilágítják az 1848 
előtti jogállapotokat. Az uralkodó főelv, mely min­
denkor sértetlenül fennállott, akként formulázható, 
hogy a visitatio canonicákban vagyon szerint megállapított 
egyéni párbér-szolgáltatások nem magánjogi természetű 
dologi terhek, nem dologi terhek a középkori jog-felfogás 
szerint, nem az ingailanságon inhaereálé terhek oly kép, 
mint a tized, alapítványok, patronatus sib., hanem a 
telkek vagy házak után fizetett pár bér onus iuris publici, 
mely általános jogtételnél fogva csak a kath. parochia 
kötelékébe tartozó birtokosokat terheli. Ezen főelvből 
kifolyólag, ha az ingatlan nem katholikus kézbe 
megy át, legyen bár az illető görög katholikus, görög 
nem egyesült vagy protestáns, a párbór-szolgáltatás, 
mint a parochialis köteléket feltételező közteher, 
ipso facto elenyészik és, a mennyiben a kath. lelkészt 
ez által congruáján belül jövedelmi veszteség éri, a 
vallásalap. illetve az egyházi kegyur tartozik kárpót­
lást nyújtani.
Az egyénileg kirótt párbért azonban, melyet vala­
mely kath. jobbágy telke vagy háza után fizet, bár­
mely nem kath. hitfelekezetü egyén magánjogi czimen 
átvállalhatja. Az ilykép egyénileg átvállalt párbér 
mig egyrészt elveszti közjogi természetét s kizárólag 
a magánjog szabványai alá kerül: addig másrészt
18Timon : A pái búr Magyarországon.
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nem változik át magánjogi természetű dologi teherré, 
hanem személyes teher marad. A  magánjogi czimen 
nyugvó párbér szintén nem az ingatlanságon inhaereál és 
igy a kötelezettséget elvállalt nem katholikus egyénnek 
csak azon jogutódaira megy át, kik a magánjog elvei 
szerint elődjük személyes természetű kötelezettségeiért fe­
lelni tartoznak.
Ez utóbbi tétel bővebb magyarázatául szükséges­
nek tartjuk még megjegyezni, hagy a jelenleg ural­
kodó jogrendszer szerint semmi akadály sem forog 
fenn az iránt, miszerint a szerződésileg átvállalt 
párbér a telekkönyvi intézmény segélyével magánjogi 
alapon nyugvó dologi teherré váljék, mert valamint 
másnak közjogi társas vonatkozásából eredő terhét 
magánjogi czimen átvállalni lehet, úgy ezen átválla­
lás telekkönyvi biztosítás tárgyát is képezheti, mi 
által az dologi természetű teherré válik. Másként 
állott a dolog 1848 előtt az urbórisóg korában. 
Az úrbéri rendezés óta sem a földesur, sem a job­
bágy, sem a kettő együtt a jobbágyi telkek állaga 
felett szabadon' nem rendelkezhetett s a szabály- 
szerűnél nagyobb terhet a jobbágyi ingatlanságokra 
nem rakhatott. Ezen jogelv uralma, meg a telek­
könyvi intézmény hiánya állotta útját, hogy a nem 
kath. jobbágy által szerződésileg átvállalt pár bér do­
logi jelleget öltsön.
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4. §. A púrbér jogi természete felett folytatott küzdelem az 
urbériség megsziiiitetésétől napjainkig.
Sem az urbériség megszüntetése, sem a telek­
könyvi intézmény behozatala a párbórt közelebbről 
nem érinti, mert mint az eddig előadott történelmi 
fejlődés tanúsítja, a párból· az úrbéri kapcsolattal 
közvetlen összefüggésben nem állott s a jobbágyi 
ingatlanokon nyugvó dologi terhet nem képezett. 
Ezen történelmi igazság szem előtt tartása mellett 
kell elbírálni úgy az úrbéri, mint a .telekkönyvi pa­
tens rendelkezéseit.
Az úrbéri kárpótlás és földtehermentesités végett 
1853 mart. 2-án kiadott nyílt parancs 23. §-a eze­
ket mondja: «Az egyházak, plébániák és iskolák 
számára való adózások és szolgáltatások, melyek 
sem az egyházi tizeden általában, sem úrbéri telek­
től! földesúri kilenczeden nem alapulnak, a meg­
szüntetett szolgáltatások között nem foglaltatnak és 
a, kötelezettek által továbbá is teljesitendők».
Mi sem természetesebb és világosabb, mint ezen 
rendelkezés, csakhogy nem szabad a benrejlő inten- 
tiót félremagyarázni s belőle a párbér dologi termé­
szete mellett érvet kovácsolni.1 E rendelkezés álta- 
lonosságban valamennyi egyházi teherről szól és 
nem kizárólagosan a dologi természetüekről. Czélja 
tehát nem az, hogy a dologi természetű egyházi ter-
1 Ezt teszi Boncz Ferencz közalapítványi ügyigazgató többször idé­
zett «Emlékiratában» (.Jogtudományi Közlöny 1881. évf. 46. sz.): «Amost 
idézett nyílt parancsban egyszersmind elégségesen ki van az fejezve, hogy 
ezen szolgálmányok a földbirtokon foküsznek, mert ezeket továbbra is 
teljesitendőknek mondja». — Ez aztán furcsa logika, hogy valamely szol­
gáltatás csak azért, mert az továbbra is teljesítendő, okvetlenül a földbir­
tokon nyugvó dologi teher.
18*
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heket, mint ilyeneket fentartsa, hanem hogy azon 
netalán felmerülő téves felfogásnak útját vágja, 
mintha a jobbágyok úrbéri terheivel együtt egyházi 
terhei is megszűntek volna.1 Szükséges és indokolt 
volt ezen általános természetű jog-fentartó rendelke­
zés két okból: egyrészt azért, mert — miként az 
idézett § maga is mondja — bizonyos egyházi, ter­
hek, melyek az egyházi tized-jogon és a földesúri 
kilenczed-jogon gyökeredzettek, megszűntek; másrészt 
azért, mert a kath. jobbágyok igen számos parochiá- 
ban a lelkésznek, tanítónak és harangozónak telkük 
vagy házuk után fizették a párbórt, és igy nagyon 
is közelfekvö volt azon téves felfogás előállása, hogy 
a jobbágyi ingatlanok általános tehermentesítésével 
az efféle közjogi természetű terhek is elenyésztek. 
Maga azon körülmény igazolja legjobban ezen ren­
delkezés szükséges voltát, hogy még jelenleg is vitat­
kozunk a párbér jogi természete felett, hogy még a 
legelőkelőbb jogászvilág sincs tisztában a párbér- 
intózmény lényegével, pedig már épen 60 éve, hogy 
a legfőbb kegyur eldöntötte a vitát.
Feleslegesnek tartjuk ezek után hosszasabban fej­
tegetni az idézett § értelmét, mert később úgy is 
látni fogjuk a hiteles magyarázatot, látni fogjuk, 
hogy ezen § épen azt akarja mondani, miszerint a 
lelkésznek és tanítónak járó egyházi szolgáltatások 
nem az úrbéri kapcsolatból eredő dologi, hanem az
1 így fogta fel ezen § értelmét annak idején Keeskeméthy Aurél az 
úrbéri pátensről készített kommentárjában (Uj törvénykönyvek népszerű 
előadása I. füzet, Pest 1853.) 100. 1.: «E szakasz magában világos. Föl sem 
is tehetni, hogy ily jótékony és istenes czélofcra való adakozást valaki 
megtagadni akarna, annál inkább, mert ezen adakozásoknak az úrbéri 
7·iszonynyal semmi köze, tehát azzal meg sem szűntek.»
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egyházi vonatkozásból eredő személyes terhek. Azt 
hisszük, abban is mindenki egyetért velünk, hogy az 
úrbéri patens 2Hók §-a csak jogfentartó és nem jog­
alkotó rendelkezést tartalmaz. Ennek folytán értelme 
csak az lehet, hogy a párbért, a mennyiben az már 
előbb dologi teher volt, ilyenként fentartotta, de 
nem az, hogy a párbért dologi természetű teherré 
tette; már pedig az előbbi §-ban kimutattuk, hogy 
nálunk a párbér az urbóriség megszüntetése előtt 
sem képezett dologi terhet a középkori jogrendszer 
értelmében és igy az úrbéri patens, mint ilyet nem 
tarthatta fenn. Más államokra, nevezetesen Ausztriára 
hivatkozni, mint azt Boncz Peren ez közalapítványi 
ügyigazgató teszi,1 hiába való dolog, mert a párbér 
a tridenti, zsinat óta valamennyi európai államban 
specificus jogfejlődést tanúsít. így pl. Franeziaország
1 «Emléirkat« (Jogtud. Közi. 1881. évf. 46. sz.): «a mi még jobban meg- 
világitlatik (hogy 1. i. az úrbéri pátens 23. §-a szerint az egyházi terhek, 
mint dologiak teljesitendök) az által, hogy az akkori kormány, illetőleg ö 
felsége által ugyanazon időben hasonló ügyekben, a monarchia más orszá­
gaira nézve kibocsátott törvények és rendeletek által ezen szolgálmányok 
hasonlókig a magyarországiakhoz, a földbirtokon fekvőknek jelentetnek k i : 
ilyen rendeletek Morvaországra nézve az 1819-diki jun. 27-diki, Cseh­
országra nézve az ugyanazon naptól kelt rendelet; Sziléziára nézve az 
1819. juh 11-én; Emis feletti Austriára nézve az 1849. okt. 4-éről kelt 
rendelet stb. kis minthogy ő felsége, m in t legfőbb kegyurnak. ugyanazon  
ügyre nézve különböző intézkedései nem lehetnek. a m iá lfogva  az egységes 
fe jedelm i jo g  különböző fe lfo g á st meg nem engedhet». Ezen következtetés 
ellen a magyar alkotmány szempontjából határozottan tiltakoznunk kell. 
A magyar királynak legfőbb kegyúri joga szt. István koronájában gyöke­
redzik, azért az különös és nem egységes fejedelmi jog. A királyi jog ha­
zánkban mindenkor a magyar közjog alapján és annak megfelelöleg gya­
koroltatott és gyakoroltatik jelenleg is a felelős magyar ministerium utján. 
II. Sylvester bullájának és az annak alapján történelmileg kifejlődött ma­
gyar királyi jognak, az osztrák örökös tartományok fejedelmi kegyúri jo­
gához absolute semmi köze. — hásd erről tüzetesebben dr. Timon Ákos : 
Az osztrák concordátum és a magyar közjog. (Magyar Igazságügy 1883. évf. 
júliusi füzet.)
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már rég idő óta e] nem ismeri azt, ott a hívek 
egykori oblatióiból csak a stola-dijak maradtak fenn. 
mint egyéni priestatiók,1 és a párbért a lelkészek 
állandó évi fizetése váltotta fel; ellenben Németor­
szág egyes részeiben a párból* jelenleg is majd mint 
dologi (Reallast), majd mint személyes teher szerepel.2
Nem a szóban forgó 23-ik § miatt helyezünk 
mi súlyt az úrbéri pátensre, nem is azért vettük az 
urbóriség megszüntetését a párbér jogi természetére 
vonatkozó vita felosztási alapjául, mintha az úrbéri 
patens ezen vitával közvetlen kapcsolatban állana. 
Az úrbéri patens nagy hordereje ránk nézve abban 
fekszik, hogy ez és a telekkönyvi intézmény közép­
kori vagyonjogi rendszerünket megszüntette s annak 
helyébe a modern társadalmi fejlődés alapján álló 
vagyonjogi rendszert léptetett. Ezen uj vagyonjogi 
rendszerben a középkori reállastok keletkezésének 
nincs többé talaja; közjogi természetű szolgáltatások 
úgy — miként azt a középkorban mindenütt talál­
juk — magánjogi formába nem burkolhatok, általános 
érvényű jogtételek alapján magánjogi alapra át nem 
helyezhetők. Ebből önkényt következik, hogy a mo­
dern jogrendszerben általános jogtételnél fogva csak 
olyan közjogi természetű terhek szerepelhetnek, mint 
magánjogi alapra helyezett dologi terhek, mint kö­
zépkori reállastok, melyek még a középkori jogfejlő­
désben bírják gyökerüket. Ha tehát sikerült bebizonyí­
tani, hogy valamely vita alatt lévő közjogi természetű 
teher a modern vagyonjogi rendszer életbelépte előtt ma­
gánjogi alapra helyezett dologi teherré nem vált, ez által
1 Bouix : Tractatus de parocho 476. 1. és kv.
3 Hinschius: Kirchenrecht II. 813. 1.
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beigazoltatott az is, hogy az a mai jogrendszerben ily teher 
gyanánt többe nem szerepelhet.
Az előbbi §-ban elvégeztük a bizonyítás felada­
tát, kimutattuk, hogy a párbér a magyar középkori 
jogrendszerben általános jogtételnél fogva sem tör­
vény, sem jogszokás, sem királyi rendelet alapján 
az ingatlanságokon nyugvó dologi terhet (Reallast) 
nem képezett, soha ilyen teherként el nem ismerte­
tett. Ha e bizonyításunk sikerült, akkor már nem 
az a kérdés többé, vájjon a magyar jog szempontjá­
ból a párbér az ingatlanságon nyugvó középkori 
dologi teher-e vagy sem; hanem csak az, vájjon az 
1 8 4 8  után váltakozó kormányhatalmak a párbér jogi 
természetének elbírálásánál a helyes álláspontot követték-e 
vagy sem ? — Mi természetesen az utóbbi kérdés sze­
rint irányítjuk további fejtegetésünket.
Gyakran halljuk azon nagyon is pessimisticus nyi­
latkozatot, hogy az absolut korszak sok tekintetben 
jobban tisztelte történelmi jogainkat s intézményein­
ket, mint mi önmagunk. Az efféle nyilatkozat a 
politikai életre vonatkoztatva, komoly számba nem 
jöhet: de másként áll a dolog, ha szorosan a jogi 
térre gondolunk. Itt csakugyan többször megtörténik, 
hogy az absolut korszak kormányrendeletei történel­
mileg fejlődött jogintézményeink felfogásában nagyobb 
alaposságot és otthonosságot tanúsítanak, s a törté­
nelmi háttérrel bíró jogkérdéseket sokkal helyeseb­
ben, sokkal inkább a magyar jog szellemében döntik 
el, mi nt akár a pro visorium, akár az alkotmányos 
kormányzat rendeletéi. Bizonyára abban leli ez ma­
gyarázatai,. hogy az absolut korszak emberei előttük 
idegen téren mozogván, jobban érezték szükségét
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annak, hogy minden egyes specificus magyar jogi kér­
dést alapos tanulmányuk tárgyává tegyenek s a 
múltak emlékeit felkutassák; holott a provisorium 
és az alkotmányos korszak emberei azon tévhitben 
élvén, hogy a magyar jogintézmények ismerete részben 
velők született tulajdon, nem ritkán a positiv törté­
nelmi alapok felkutatása és tanulmányozása nélkül, 
csak saját általános jogismereteikre támaszkodva 
hoznak határozatokat. A. történelmi igazság mérlege 
ily körülmények között szüksógkóp az idegenek ja­
vára billen.
Az 1848. évi eseményeket követő nagy átalaku­
lások következtében a párbérre vonatkozó régibb 
királyi és helytartótanácsi rendeletek is feledésbe 
mentek. A kath. egyház ismét visszatért régi állás­
pontjához és az 50-es évek vége felé újból követelni 
kezdte a párbért a nem kath. kézre átment telkek 
és házak után. Különösen 1857 óta gyakrabban me­
rülnek fel ilynemű panaszok a budai és kassai hely­
tartótanács (Statthalterei Abtheilung) előtt.1 Érdekes 
a dologban az, hogy az efféle panaszokkal most már 
nemcsak római kath. püspökök állanak elő, hanem 
az eperjesi görög kath. püspök is, és a görög kath. 
lelkészek visitatio canonicáiban felvett telkek után 
nemcsak akkor követeli a párbórt, ha azok valame­
lyike protestáns, görög keleti vagy zsidó kézre ke­
rült, hanem akkor is, ha az ilyen telket római kath. 
egyén szerezte meg. — Ilyenformán a párbér törté­
neti fejlődésében mutatkozó kettős irányú felekeze-
1 Lásd Belügyrainisteriumi irattár: Kassai helytartótanácsi osztály 
1857. év 8737. sz. és 13,339. sz .; 1859. év 361-1. és 8641. sz. — Budai 
helyt. tan. oszt. 1857. év 8363. és 29,329. sz .; 1859. év 8944. szára.
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tiségi kórdós egyszerre lón felvetve: először, vájjon  
tartoznak-e egyáltalán a nem katholikusok a p á rb ért,  
m in i dologi terhei v ise ln i,· másodszor, vájjon az u ra l­
kodó katholika egyház különböző r itu s u  hívei tartoznak-e  
a párbért ', m in t dologi terhet, kölcsönösen a nem sa já t 
r itu su  lelkésznek is szolgáltatni I
fsak egy érdekes eoncrót esetet akarunk itt fel­
említeni, mely a mindjárt tárgyalandó szabályrendelet 
kibocsátását közvetlen megelőzte és igy annak meg­
világítására szolgál. A Zemplónmegyóben fekvő dubró- 
kai görög kath. parochia 1806. évi. generalis con- 
scriptiója szerint a lelkész 38 telkes jobbágytól 
(colonus) kap egy-egy pozsonyi mérő rozsot és ten­
gerit. ezenkívül minden telkes jobbágy egy napi igás 
vagy két napi kézi munkát szolgáltat s tartozik nem nagy 
messzeségről egy kocsi fát szállítani. Két görög kath. 
sessio és pedig az egyik 1837-ben, a másik 1849-ben 
Viczmándy János rám. kath. ka ssa i lakosra  ment át, ki 
egész 1858-ig semmit nem szolgáltatott a görög 
kath. lelkész részére. Ekkor Novák Mihály dubrókai 
lelkész Viczmándy János ellen a szolgabiró előtt pa­
naszt emelt. A szolgabiró Viczmándy Jánost elma­
rasztalta és pedig azon alapon, mert a dubrókai 
görög kath. és a butkai római kath, lelkész között 
azon egyezség köttetett , 1 hogy a canonica visitatio 
szerint egyik és másik fél részére jövedelmi alapul 
felvett telkek mindig az illető lelkésznek adózzanak, 
tekintet nélkül arra, vájjon a birtokos római vagy 
görög kath. vallásu-e. Viczmándy a szolgabiró hatá­
rozata ellen a kassai helytartótanácsi osztáshoz 
felebbezett, hivatkozván arra, hogy ő római kath.
1 Dnbróka a butkai rom. kath. lelkész filiája volt.
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és kassai lakos. A helytartótanácsi osztály azon 
vélemény kíséretében terjeszti fel az ügyet az osztrák 
vallásügyi minisztériumhoz, hogy az ISI í . évi 23,034. 
sz. helytartótanácsi szabályrendelet szerint, 1 mely ki­
mondja, hogy minden párbér-szolgáltatás csak saját 
ritusu egyéntől követelhető, — Viczmándy János a 
szolgáltatás kötelezettsége alul felmentendő, és a két 
lelkész között kötött egyezség, mint az idézett sza­
bályrendeletbe ütköző, figyelembe vételt nem igé­
nyelhet. 1 2 3
A budai és kassai helytartótanácsi osztályok egy­
értelmű felterjesztései alapján elvégre az osztrák 
vallásügyi minisztérium is belátta, hogy mulhatlanul 
szükséges a párbér körül felmerült felekezeti jogviták 
egyöntetű eldöntése végett szabályrendeletet kibo- 
csájtani, s ez 1859. julius 22-én meg is történt.
Az osztrák cultus-minisztérium szabályrendelete 
minden tekintetben a specificus magyar jogfejlődés 
nyomán halad. Sem abstract elméletekre, sem osztrák 
analógiákra nem hivatkozik, hanem kizárólag a posi­
tiv magyar közjogot veszi zsinórmértékül, úgy, amint 
azt a történelmi fejlődés létrehozta. ;1 Ez az egyedül 
helyes és jogosult álláspont, s hogy az osztrák cultus- 
miniszterium ezt követte, csak dicséretet érdemel.
A felekezeti párbór-viszonyok positiv közjogi 
alapjai, mint azt a megelőző ij-ban tüzetesen kimu­
tattuk, először: az 1791:26. t. ez. 6 -ik §-a, mely a
1 Lásd a XXXII. szánul függeléket.
2 Lásd ezen előterjesztési Belügyministeri irattár kassai helyt. tan. 
oszt. 1859. év 8644. sz.
3 Lásd az osztrák cultusminisleriumi előterjesztés fogalmazványát 
Belügyministeriumi irattár 1859. év 8944'8H44. sz.
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protestánsokat a parochiális kötelék alul s ez által 
mindennemű parochiális teher alul feloldotta; másod­
szor: az 1814'. évi 10,763. sz. kanczelláriai rendelet 
15-dik czikke, mely kimondotta, hogy a párbér min­
denkor a parochiális kötelékből eredő közteher, és 
igy mind a római, mind a görög kath. hívek csak 
saját ritusu lelkészeiknek fizetik azt: harmadszor: az 
1824. évi 4372. sz. kanczelláriai rendelet, mely a 
nagy-szlatinai párbér-ügy elintézésével kapcsolatosan 
elvileg eldöntötte, hogy a telkek vagy házak után 
szolgáltatott párból' nem magánjogi alapon nyugvó 
dologi teher, nem alapítvány, hanem a parochiális 
köteléket feltételező közteher, és igy a protestáns 
kézre átment ingatlanságok után az 1791:26. t. ez. 
értelmében nem fizetendő. Ezen alapokra támasz­
kodva adta ki az osztrák eultus-miniszterium az 
1859. július 22-én kelt szabályrendeletet, mely követ­
kezőleg hangzik: 1
«Α törvényesen fennálló szabványok — nevezetesen 
az 1791:26. t. ez. 6 . §-a, az 1824. mart. 26-án 
4372. sz. a., kelt magy. kir. udvari kanczelláriai ren­
delet és az 1853. mart. 2-án kiadott császári patens 
23. §-a szerint az úgynevezett párbér-illetékek a 
lelkészi javadalmazáshoz tartozó szolgáltatás gyanánt 
tekintendők, mely az 1814. okt. 4-én 23,034. sz. 
alatti helytartótanácsi szabályrendelete értelmében 
az arra kötelezettek által a megállapított mérték 
szerint csak azon lelkész részére teljesítendő, kinek 
rítusához a kötelezett tartozik, e mellett figyelembe 
veendő, hogy a kath. lelkész az 1791. évi 26. t. ez.
Lásd a XLVI. szánni függeléket.
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6 -ik §-a értelmében a szóban forgó illetékeket, liacsak 
azok az ingatlanságon nyugvó alapítvány természetét 
lel nem öltötték, a parochiának nem katholikus 
lakóitól követelni nem jogosult. Hogy az ezen szab­
vány alkalmazása által egyes kath. lelkészek con- 
gruájában netalán beállott fogyatkozás mennyiben 
kárpótolható a vallásalapból, arra nézve az 1824. 
mart. 26-án 4372. sz. kanczelláriai rendelet útmuta­
tásai irányadók. Ezen határozmányok szerint, melyek­
nek megváltoztatását folyamatba tenni a cultus- 
miniszterium szükségesnek nem tartja, nyernek meg­
oldást a helytartótanácsi osztály 1857. ápril 24-én 
és okt. 16-án 8363. és 29,329. sz. alatt kelt felter­
jesztései, melyeknek mellékletei visszaküldetnek.
Ezen szabályrendelet alapján a budai helytartó- 
tanácsi osztály 1859. sept. 15-én az eperjesi görög 
kath. püspökhöz a következő intimatumot intézte. 1
((A cs. k. vallás- és közoktatásügyi minisztérium 
folyó évi jul. 22-ón 8944/2675. sz. a. kelt s máso­
latban mellékelt rendeletéből kiveheti főtiszteiendő- 
séged, m it határozott az említett manas m in isztérium  a 
katholikus lelkészek párbér-veszteségének megtérítése irán t 
a jobbágy telkeknek katholikusokról protestánsok- és zsi­
dókra való átmenetele a lkalm ával. Ezen magas rendelet 
következtében a, helytartótanácsi osztály a főtiszte­
lendő ordinariatust, vonatkozással a cultus-minisz- 
teriumhoz 1857. elején intézett beadványára, tiszte­
lettel értesíti, hogy előforduló esetekben az egyes 
kath. lelkészek congrua-fogyatkozásának a vallásalap· 
ból eszközlendó kiegészítése végett a fentebb közölt 
magas rendeletben foglalt útmutatások szerint kellő-
1 Lásd a XLVII. számú függeléket.
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leg felszerelt beadványaival idefordulni szíveskedjék, 
hol az ügy állásához képest a megfelelő intézkedés 
készségesen meg fog tétetni.»
Ezen rendeletek, mint már fentebb jeleztük, egy­
szerűen fentartják az 1848. előtti jogállapotot, mert 
mint az osztrák cultus-miniszteriumi szabályrendelet 
világosan mondja, semmi indok nem forog fenn arra 
nézve, hogy ezen jogállapotban változás történjék. 
Az 1848. előtti jogállapot pedig az volt, hogy a 
párbór akár párok szerint, akár házak vagy telkek 
után fizettetett, mindenkor csak a parochiális köte­
lékbe tartozó jobbágyot terhelte és igy ha a telek 
vagy ház akár más ritusu katholikus, akár nem ka- 
tholikus egyénre ment át, a kötelezettség ipso facto 
megszűnt s az uj birtokostól nem volt követelhető. 
Igen helyesen mondja az osztrák cultus-miniszteri 
rendelet, hogy a magyar jog szerint, nevezetesen a 
felhozott közjogi alapok értelmében a párbér a lel­
kész! javadalmazáshoz tartozó közteher, melyet csak 
azoktól lehet követelni, kik nyilvánjogi természetű 
társas vonatkozásuk alapján e lelkészi javadalmazás­
hoz hozzájárulni tartoznak. Ilyen vonatkozás pedig, 
azaz a parochiális kötelék a magyar közjog szerint 
csak katli. egyén és saját ritusu lelkésze között 
állhat fenn, miért is sem a nem katholikusokat, sem 
a más ritusu katholikusokat párbór-fizetésre kötelezni 
nem lehet.
Az osztrák cultus-miniszteri szabályrendeletben 
az úrbéri patens fennebb tárgyalt 23: §-ának hiteles 
magyarázatát is megtaláljuk. A szabályrendelet köz­
vetlenül az 1791 : 26. t. ez. 6 . §-ának és az 1824. 
évi 4372. számú kanczelláriai rendeletnek kapcsán
286 TIMON ÁKOS
idézi azt, tehát egyenesen annak bizonyítására hozza 
fel, hogy a párbér nem dologi, hanem személyes 
teher, mely nem a dolog minden birtokosa, hanem 
csak azok által szolgáltatandó, kik a paroehiális kö­
telék alapján erre kötelezve vannak. 1
A szabályrendelet továbbá a kath. lelkészek con­
grua igényét, illetve a bonifieatiót újból biztosítja. 
Ezt is a magyar közjog alapján teszi, úgy, miként 
azt az 1824. évi 4372. számú kanczelláriai szabály­
rendelet megállapította. A nem kath. keresztények 
párbér-kötelezettsógének megszüntetése és a congrua- 
kiegószitós nálunk a történelmi fejlődésben szorosan 
összefügg egymással, mert midőn az 179%· évi tör­
vényhozás a protestánsok és görög keletiek párbór- 
kötelezettsógót megszüntette, a kath. lelkészek kár­
pótlási igényét is megállapította. A többször idézett 
1824. évi 4372. sz. kanczelláriai rendelet ezen kár­
pótlási igényt a eongruán belül azon esetekben is 
biztosította, ha a visitatio canonikákban felvett kath. 
telkek vagy házak, melyek után a kath. jobbágy 
párbért szolgáltatott, nem kath. egyén kezébe kerül­
tek . 2 Ugyanezen álláspontra helyezkedett az osztrák 
cultus-miniszteri szabályrendelet is.
1 Még jobban kitűnik ez az osztr. cultusministeri határozat eredeti 
fogalmazványából (Belügyministeri irattár 1859. év 8944/8644. sz.): «lim 
für die Beurtheilung der Natur der in Ungarn an die Pfarrer unter dem 
Namen Lectiealien zu entrichtenden Abgaben einen Anhaltspunkt zu ge­
winnen, müssen nachstehende gesetzliche Bestimmungen beachtet werden.
1. Art. 26. 1791.
2. Statthatterei Verordnung von 4 Oktober 1814 Z. 23,034.
3. Erlass der ungarsch. Hofkanzlei von 26 März 1824. Z. 4372. an 
die ung. Statthalterei (auf Grund der a. h. Entschliessung von 22 März 1821.)
4. Kaiserl. Patent von 2. März 1853. (A. g. b. n. 39. §. 23.)
- Lásd az előbbi S-t.
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A budai helytartótanácsi osztálynak fennebb szó- 
szerint közölt iutimatuma még egy érdekes jogi 
mozzanatot tartalmaz s ez a zsidók párbórinentessóge. 
Az osztrák cultus-miniszteri szabályrendelet figyelmen 
kivül hagyja ezt, de a helytartótanácsi osztály már 
szükségesnek tartja világosan kimondani, hogy a kath. 
kézről vett jobbágyi ingatlanságok u tán  a zsidók sem ta r ­
toznak p á rb ért fizetni.
Ezen felfogás is teljesen jogosult s a történelmi 
jogfejlődésnek megfelelő. A zsidók a kath. egyház 
parochiális kötelékébe sohasem tartoztak, és igy pár­
bért sohasem fizettek. Egyes lelkészek megkísértet­
ték ugyan a zsidóktól is bizonyos egyházi szolgál­
tatásokat követelni, de Mária Terézia és 11. József 
rendeletéi1 határozottan megtiltották őzt. Ehhez képest 
a nem kath. keresztényeknek és a zsidóknak az 
uralkodó kath. egyház iránti jogviszonya között a 
történelmi fejlődésben azon fontos különbség mutat­
kozik, hogy mig a protestánsok és görög nem egye­
sültek 1791. előtt a nyilvános vallásgyakorlattal fel 
nem ruházott helyeken a kath. parochia kötelékébe 
tartoztak, addig a zsidók ilyen viszonyban sehol 
sem állottak2 és igy nem is volt szükséges, hogy a
1 Az 1761. dccz. 22-én kiadott helyt. tan. rendeletben olvassuk : 
.. . <|uod Ungvariensis Parochus a quavis judaica copulatione circumcisione 
el sepultura, titulo Taxin indistincte unum aureum praetendat et desumat. 
Siquidem inconveniens et insolitum foret, ut a personis extra gremium 
Sanctae Matris Ecclesiae constitutis, titulo Stolae quid desumatur, Eadem
S. S. et C. R. Majestas disponi clementer iubere dignata e s t : ne a Judaeis 
et aliis eiusmodi hominibus, extra gremium S. M. Ecclesi* constitutis, per 
Parochos seu latini, seu vero uniti ritus titulo Stolso in futurum quid p ro­
tendatur et exigatur. — Vesd össze II. József 178.1. év 3312. és 3313. sz. 
rendeletéit a borsodmegyei zsidók kérelme következtében.
2 Világosan kimondja ezt az 1761. decz. 22-iki helyt. tart. rendelet. 
Lásd az előbbi jegyzetel.
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zsidók is úgy, mint a protestánsok és görög nem 
egyesültek a párbér-kötelezettség alul törvényhozás 
utján felmentessenek. A protestánsok és görög nem 
egyesültek ugyanis 1791. előtt nem azért űzették a 
párbért, mert az az ingatlanságon nyugvó magánjogi 
alapra helyezett dologi teherként szerepelt, mint pl. 
a tized; hanem fizették azt azért, mert a parochiális 
köteleknek alávetve voltak. 1 Az 179°/1 évi törvény­
hozás csak ezen parochiális köteléket és az azon 
•alapuló egyházi közterheket szüntette meg és ha a 
párbér a történelmi fejlődésben úgy, miként a tized, 
magánjogi alapra helyezett dologi teherré vált volna, 
annak ellenében az 1791 : 26. és 27. t. czikkek a 
protestánsok és görög keletiek részére mentességet 
nem biztosítottak volna, mert az efféle magánjogi jel­
leget öltött egyházi közteher jogalapját, nem a paro­
chiális kötelék képezi, hanem az alapítás. Eléggé 
igazolja ezt azon körülmény, hogy a protestánsok 
az egyházi tizedet századunk folyamában is fizették.
A visitatio canonicákban a házak vagy telkek 
szerint kirótt párbért a protestánsok és görög kele­
tiek azért nem kötelesek fizetni, mert nálunk a pár­
bér sem törvény, sem a törvénynyel egyenlő erejű 
jogszokás alapján a középkori, jogrendszerben gyöke­
redző dologi terhet, reállastot nem képezett, hanem 
a parochiális köteléket feltételező egyházi közteher 
maradt. Ebből önkényt következik, hogy a ess idők, m iután  
a kath. paroch iák  kötelékébe sohasem tartoztak , épen úgy 
p á rb ér  mentesek, m in t a protestánsok vagy görög nem  
egyesültek, k ik  az /79 °/x. évi törvényhozás á lta l a paro-
1 Lásd a II. fej. 4-ik jt-ál.
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duális kötetik alól felmentettek. Ha tehát valamely 
zsidó kath. kézről jobbágyi telket vagy házat vesz, 
épen úgy nem kötelezhető párbérfizetésre, mint a 
protestáns vagy görög nem egyesült.
Az 18 á9-ben kiadott osztrák cultus-ministeri 
szabályrendeletet csak rövid ideig tartó fegyver- 
szünet követte. Az újabb kormányváltozás erre is a 
feledékeny ség fátyolét dobta. Már 1864-ben az u. n. 
provisorium alatt ismét megindul a harcz a párbér 
jogi természete felett. Nagy érdekű küzdelem volt 
ez, melyet uj emberek uj fegyverekkel vívtak, s 
melynek tüzetes tanulmányozása felette tanulságos 
és jutalmazó.
1868. év végén Czipszer Mátyás helvét hitvallású, 
harsmegyei vichnyei lakos a megye marasztaló ha­
tározata ellenében a helytartótanácshoz folyamodik 
és kéri, hogy a helybeli róni. kath. tanító fizetésé­
hez való hozzájárulástól felmentessék. A szolgaidról 
és megyei határozat azon alapon marasztalta el fel­
folyamodót, hogy az 1857. nov. 28-án jegyzőkönyv 
alakjában készült «iskolai vallomány» szerint a tanító 
járandóságainak kivetése és biztosítása a telkek után 
történt, a község lakói, tehát ezen terhet vallás­
különbség nélkül telkükhöz, földbirtokukhoz kötött 
teher gyanánt ismerték el. A helytartótanács először 
is megkérdezte Barsmegyét az iránt, vájjon az «isko­
lai vallomány> szerint a földbirtokokra kivetett ka- 
tholikus tanítói járandóságok, mint ezen birtokok 
állandó terhei telekkönyvileg bejegyezve vannak-e? 1 
A megye válasza tagadó volt. Ennek daczára a vich-
1 Vallás és közoktatásügyi ministerium irattára 1863. év 86135. sz.
19Timon : A párbór Magyarországon.
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nyei ügy referense az 1864. mart. 18-án tartott 
ülésben üzon véleményt terjesztette elő, hogy a me­
gyei határozat helybenhagyandó és Czipszer Mátyás 
földbirtoka után a kath. tanítónak járó szolgáltatá­
sok teljesítésére szorítandó. 1 A többség azonban 
másként vélekedett és a kath. tanító járandóságát 
csak úgy tartotta bármely vallásu birtokostól köve- 
telhetőnek, ha ezen járandóság az «iskolai vallomány; 
alapján telekkönyvileg biztosittatik. A többség fel­
fogásának megfelelőleg a tárgyalási jegyzőkönyv) ten 
következő határozatot találjuk : 3
«Miután a tanító járandóságai nem vétettek fel 
akként a község előleges költségvetésébe, a mint ez 
a törvény szerint egyél) — annak minden tagjára 
aránylagos kivetés utján fedezendő községi kiadásokra 
nézve történik, miután továbbá a tanító illetményei­
nek fedezése czéljából a földbirtokra és telekre nézve 
kivetett adómennyiség, mint azokon fekvő teher 
telekkönyvileg bejegyezve nincs: a szolgai>irói és 
megyei határozat feloldása mellett a felszólaló kéré­
sének hely adatott. A megye értesittetik, hogy ott. 
hol a tanító fizetése úgy, mint Vichnyén, a föld­
birtokok és telkek után járó adóból fedeztetik, ezen 
terhet telekkönyvileg jegyeztesse elő. — Végül pedig 
határoztatott, miszerint jelen eset alkalmából az 
ország valamennyi római katholikus és görög ka- 
tholikus egyházi és közigazgatási hatóságai felhivan- 
dók, illetőleg ez utóbbiak utasitandók, miszerint 
ott, hol a tanító és lelkész fizetése, ugv mint 
Vichnye-Peszerényen a földbirtok és telek után járó
1 Vallás és közoktatásügyi ministerium irattára 1864. év 663. sz.
- U. o. ugyanazon szám alatt.
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adóból fedeztetik, ezen terhet telekkönyvileg jegyez­
tesse elő.»
Ezen jegyzőkönyvi határozat alapján bocsájtatott 
ki a XLVIII. szánra függelékben közölt rövid hely­
tartótanácsi rendelet, mely egyenesen meghagyja a 
törvényhatóságoknak, hogy ott, hol a kath. lelkész 
és tanító fizetése a földbirtokok vagy telkek után 
fedeztetik, ezen terhet haladéktalanul telekkönyvileg 
előj egy eztes sók.
A helytartótanácsi jegyzőkönyvből eléggé szembe 
szökő, hogy a hozott határozat s az annak alapján 
kiadott rendelet két ellentétes nézet compromissuma. 
Az előadó a kath. egyház azon régi álláspontját kí­
vánta érvényre emelni, hogy a kath. lelkészek és 
tanítók telek vagy ház után fizetett járandóságai 
magánjogi alapon nyugvó dologi terhek, az ingatlan- 
ságon inhtereálnak s mint ilyenek a nem katholikus 
birtokosoktól is követelhetők. A többség azonban 
tagadta ezen felfogás jogosultságát s azt hozta fél 
főargumentumul, hogy a telekkönyvi intézmény be­
hozatala, következtében magánjogi természetű dologi 
terhek csak telekkönyvi bekebelezés alapján áll­
hatnak fenn, már pedig a, lelkészt és tanítói járan­
dóságok telekkönyvileg biztosítva nincsenek. Annál 
plausibilisebb volt ezen argumentum, mert a tár­
gyalás alapját képező concrét esetben a dologi teher­
ként követelt tanítói fizetés egy 1857-ben létrejött 
községi megállapodáson nyugodott, 1 és igy az előadó
1 A provisonum alatti párbér-kftzdelem — mint látjuk — oly concrét 
esetből indult ki, melyben a protestáns egyén a ka th . tan ító  járandóságát 
tagadja meg. Ez szükségessé teszi, hogy itt röviden eonstatáljnk, miszerint 
általános jogszokás alapján a tanító (ludimagister) szintén a hívek oblatiói- 
ból nyerte ellátását, és később a tanító rendszerint felét kapta annak, mint
19*
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saját álláspontjának megvédése végett a történelmi 
jogfejlődésre, a telekkönyvi intézmény behozatala 
előtti jogállapotokra nem hivatkozhatott. A két ellen­
tétes nézet a helytartanácsi határozatban oly meg­
oldást nyert, hogy mindenik fél méltán győztesnek 
tarthatta magát, Mig egyrészt az előadó felfogása 
ellenére kimondatott, hogy az ingatlanok után fize­
tett kath. lelkészi és tanítói járandóságok a fennálló 
jogállapot szerint nem lehetnek dologi terhek, mert a 
telekkönyvbe bevezetve nincsenek; addig másrészt 
azoknak telekkönyvi biztosítása és ez alapon a jövőben 
dologi teherré tétele elrendeltetett.
E compromissum nagy hibája, mely szükségkép 
annak bukására vezetett a. történelmi jogalap el­
ejtése, illetve teljes figyelmen kívül hagyása. A kath. 
egyház álláspontjának védői az első pillanatra bizo­
nyára azt hitték, hogy a compromissum által a 
játékot megnyerték s a párbér dologi természetét 
biztosították. A következmények igazolni fogják, hogy 
hitükben nagyon is csalódtak. A párbér dologi termé­
szete úgy, miként azt a kath. egyház óhajtotta, a 
modern jogrendszer alapján többé meg nem állhat, 
mert — mint már fentebb is kiemeltük — a mo­
dern jogrendszerrel összeférhetlen, hogy nyilván jogi 
társas vonatkozásokból eredő köziékor magánjogi teher­
ként az ingatlanságon nyugodjon. A párbér dologi 
természetét csak a történelmi jogfejlődés alapján 
lehetne megállapítani és fentartani: a mint ezen
amennyi a lelkészt párbér ezimen illette. A katli. tanítók párbére a lel­
készekével párhuzamos fejlődést tanúsít. Mindaz, mit eddig a lelkészek 
párbérének fejlődési történetéről elmondottunk, áll a tanítók párbérére
nezve is.
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alapot elejtettük s a modern jogintézményekhez for­
dulunk segélyért, oly ösvényre léptünk, mely leküzd- 
lietlen akadályokat tár fel előttünk.
A helytartótanács sejtelemmel sem bírt annak 
nagy horderejéről, a mit határozatában úgy oda- 
vetőleg kimondott. Azt hitte, csak úgy könnyű szer­
rel lehet egy középkori felfogást a modern jogrend­
szerbe belevinni, a modern jogintézmények segélyével 
győzelemre juttatni. A határozat czélja az volt, hogy 
a kath. egyház javára a többi hitfelekezetekkel szem­
ben prserogativát biztosítson; 1 ámde a helytartótanács 
nem gondolta meg, hogy a modern jogrendsflsr ilyet 
többé meg nem tűr, s hogy általános jogelvek alapján 
ilyen pnerogativa a felekezeti egyenjogúság korában 
meg nem állapítható. A helytartótanács a kath. 
egyház érdekeit a többi hitfelekezetek hátrányára csak 
a történelmi jogfejlődés alapján biztosíthatta volna, 
ha ugyanis kimondja vala, hogy a kath. lelkésznek 
és tanítónak a házak vagy telkek után fizetett járan­
dóságai a történelmi fejlődésben dologi terhek s mint 
ilyenek, telekkönyvileg is biztositandók. — E hetyett 
azonban egész általánosságban elrendelte, hogy min­
denütt, hol a kath. lelkész vagy tanító fizetése szerző­
dés vagy iskolai vallomány alapján a földbirtok után 
van kivetve, telekkönyvileg előjegyzendő s ez által do­
logi teherré teendő. A mi más szavakkal annyit jelent, 
hogy minden egyházközségi teher, melynek kivetése vagyon 
arányában történik, ha telekkönyvileg biztosittatik , dologi 
teher, az ingatlanságon inhaereál. A helytartótanács tehát
1 Eléggé kitűnik ez abból, hogy az 1864. évi 633. sz. rendelet, csak 
a kath. lelkészek és tanítók járandóságainak telekkönyvi biztosításáról 
szól s hogy a rendelet csak a kath. egyház hatóságainak küldetett meg.
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az egyházközségből eredő közterheket általános jog­
tételnél fogva magánjogi alapra helyezi s mint magán­
jogi alapon nyugvó közterheket telekkönyvileg bizto­
síttatni rendeli. Ez egy természetellenes alapelv, egy 
oly rendelkezés, mely a modern jogrendszerrel in 
principio össze nem egyeztethető és igy kivihetetlen.
A helytartótanács továbbá, a mint ezen általános 
jogalapra állott, a mint kimondotta, hogy minden 
szerződés formájában megállapított egyéni közteher, 
minden egyházközségi adó, mely a hívek birtoka 
után fizetendő, telekkönyvi bejegyzés alapján dologi 
teherré válik, önmaga rontotta le azon czélt, mely­
nek megvalósítására törekedett, önmaga semmisítette 
meg azon praerogativát, melyet a kath. egyház javára 
statuálni akart; mert ezen általános jogalap a fele­
kezeti jogegyenlőség következtében a nem katholikus 
hitfelekezeteket is felöleli, ezen modern gondolt ál­
talános jogalapon a nem kath. hitfelekezetüek egy­
házközségi terheiket épen úgy magánjogi formába 
öltöztethetik és a telekkönyvi intézmény segélyével 
dologi teherré tehetik, mint a katholikusok.
Végül a helytartótanács rövid rendelete egyálta­
lán nem vette figyelembe azon jogi és technikai 
nehézségeket, melyeknek szükségkép felmerülniük kel­
lett, a mint egy középkori jogintézménynek a modern 
telekkönyvi intézménynyel szerves kapcsolatba hoza­
tala szóba került. A helytartótanács aligha gondolt 
arra, hogy midőn a lelkésznek és tanítónak járó 
párbér-szolgáltatások bekebelezését elrendelte, akkor 
sok esetben egy darab kenyérnek, egy pár csirkének, 
egy kocsi fa fuvarjának, egy napi kaszálásnak stb. 
szolgáltatását akarta telekkönyvileg biztosítani.
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Ezek után nem fog meglepni bennünket, hogy a 
helytartótanács szóban forgó rendelete az egész or­
szágban mindenütt nagy feltűnést keltett és pedig 
első sorban a kormány vidéki közegei körében, kikre 
a rendelet végrehajtásának nehéz feladata várt. A 
főispáni helyettesek nem tudták, mit csináljanak e 
dióhéjba szorított rendelettel, mely egy nagy hord­
erejű intézmény Prokrustes-ágyát képezte. A hely­
tartótanácshoz intézett felterjesztések egymást érik. 
A főispáni helyettesek száz- és százféle nehézséggel 
állanak elő. melyek a rendelet végrehajtásának útját 
állják és a helytartótanácstól tüzetesebb utasítást 
kérnek, hogy a rendelet végrehajtását folyamatba 
tehessék, avagy egyszerűen a rendeletnek, mint ki­
vihűtlennek. visszavonását indítványozzák. 1 Ezen fel- 
terjesztések között messze kimagaslik Buday Sándor 
beregmegyei főispáni helytartóé, mely kiváló gond­
dal. ügyismerettel és praktikus jogászi talentummal 
van szerkesztve. Lássuk, mint vélekedik ez érdekes 
felterjesztés a helytartótanácsi rendeletről: -
«Egyes esetek alkalmából mellékesen egy nagy 
közigazgatási és törvénykezési elv van ebben el­
döntve véglegesen, mely következményeiben mérhet- 
len horderejű.
Eltekintve a kérdésnek politikai oldalától, mely 
szerint a törvényhozás körébe vágó intézkedések 
országgyűlésen kívül csak a legsürgősebb esetekben 
volnának alkalmazandók: épen a kath. egyh ázra 
nézve, melynek érdekében a rendszabály hozatott, 12
1 Lásd ezen felterjesztéseket vallás és közoktatásügyi ministerium 
irattára 1S64. év 39'300 sz. alatt.
2 IT. o. ugyanazon szám alatt.
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lennének legsujtóbbak a következmények, midőn 
ugyanis a kath. kézen lévő birtokok alig vannak 
egyházi szolgálmányokkal terhelve, addig köztudomás 
szerint a ref. egyház szükségletei legtöbbnyire a hívek 
adózásaiból fedeztetnek. Ha a hivatkozott rendszabály 
keresztül vitetik,, természetes következménye leend, 
hogy a többi vallásfelekezetbeliek is joggal fogják 
kívánhatni saját terheik bekebeleztetését, miből azon, 
az eddigi törvényes gyakorlattal ellenkező állapot 
fogna a kath. vallás kárával előállani, hogy ha olyas 
birtokok egy kath. birtokába jutnának, ez köteles 
volna az ellenkező vallásbeli felekezet szükségletei­
hez járulni. Miből továbbá az is következnék, hogy 
Magyarországon nemcsak az emberek volnának kü­
lönböző vallásnak, hanem a jószág-testek is a telek­
könyvijen vallási jelleget nyernének s lennének örök 
időkre letörülhetlenül katholikus vagy protestáns 
vagy egyébhitü birtokok.
Maga a kivitele is nem csekély nehézségekbe 
ütközik e rendszabálynak, mivel a telekkönyvi tör­
vények szerint a'tulajdonos beleegyezése kívántatik 
ahhoz, hogy valamely teher birtokára bekebeleztes- 
sék, a mi alig lesz kinyerhető; más részről a teher­
nek határozott összegben kell kifejezve lenni, mi 
szinte ritka esetben lesz meghatározható.»
Buday Sándor ezen talpraesett kritikája teljes 
mértékben feltárja a helytartótanácsi rendelet fő 
fogyatkozásait, a történelmi alap elejtését, és meg­
győzői eg kimutatja, hogy a mit a helytartótanács 
elérni akar, az a modern jogrendszer alapján el­
érhettem Találóan utal arra, hogy a modern jog­
elvek alapján, melyre a helytartótanácsi rendelet
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helyezkedett, a kath. egyház javára privilégiumot 
teremteni nem lehet, és igy, ha a rendelet, keresztül 
vitetnék, a kath. egyháznak inkább hátrányára, mint 
előnyére válnék s a mellett azon meg nem enged­
hető jogállapotot idézné elő, hogy az ingatlanok 
maradandókig felekezeti jelleget öltenének. Ép oly 
találó azon rövid megjegyzés is, a mit a párbér- 
intézménynek a telekkönyvi rendszerrel való kapcso­
latba hozataláról mond.
A helytartótanács azonban, daczára Buday Sán­
dor világos és meggyőző érveléseinek, tovább halad 
azon a tévúton, melyen elindult. Alig magyarázható 
ez másként, mint azon emberi gyengeségből, hogy 
tévedésünket szegy élj ük bevallani s inkább minden­
féle utat és módot megkísértünk, csakhogy a már 
egyszer — habár tévesen — kimondott elvet ér­
vényre juttassuk.
A helytartótanács a több oldalról felmerült ne­
hézségek eloszlatása végett 1864. máj. 29-én már 
újabb rendeletet bocsájt ki, melyben megkísérti az 
előbbi rendeletben foglaltak bővebb magyarázatát 
adni. 1 A magyarázó rendeletből még inkább kidom­
borodik a helytartótanács előbbi rendeletének téves 
álláspontja: a modern jogrendszerre fektetett általá­
nos jogalap. Az előbbi rendeletben legalább még 
némi homályos sejtelemmel találkozunk az iránt, 
hogy történelmi intézményről s közjogi termé­
szetű teherről van szó; — most ezen sejtelem­
nek utolsó maradványa is elenyészik. A magyarázó 
rendelet már a lelkészi és tanítói járandóságokkal,
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a párbérrel, m int közönséges magánjogi teherrel bánik 
el és azok bekebeleztetésénél egyszerűen alkalmaz­
tatni akarja a telekkönyvi patens azon rendelkezéseit, 
melyek a szerződésileg elvállalt terhek telekkönyvi 
biztosításáról szólanak. Ezen újabb rendelet szerint 
a helytartótanács intentiója nem egyél), mint: «hogy 
a lelkész és tanító járandósága ott, hol az egyenesen 
a földbirtok és telek után elvállaltatott és eredetileg 
kiköttetett s ennélfogva az mintegy a földbirtokon 
fekvő terhet képez, jövőre telekkönyviig biztosítva 
legyen; a hol tehát ezen rendelet kivitelének szük­
sége felmerül és a lelkészi és tanítói fizetésnek az 
előadott mód szerinti fedezése önkénytesen elvállal­
tatott, vagy elvállaltatok s erről az érdekelt felek 
részéről aláirt jegyzőkönyv vagy más oly hiteles 
okmány létezik, melyben az egyes földtagok kijelelve 
és az ezek után fizetendő hozzájárulási összegek 
mennyisége tüzetesen s számszerűit kimutatva van. 
vagy pedig újabb tárgyalások folytán ily okmányok 
keletkeznek, a közönség arról gondoskodjék, hogy az 
ily terhek, az illetők előleges beleegyezése mellett 
telekkönyviig előjegyeztessenek. » 1
A magyarázó rendelet ezen rendelkezése által 
határozottan kinyilvánítja, hogy a párbért a törté­
nelmi fejlődés alapján sehol sem tekinti dologi ter­
mészetű tehernek, s hogy ennek folytán nem arról 
van szó, miszerint a visitatio canonicákban az ingat- 
lanságok után kivetett terhek, mint dologi ter­
mészetűek telekkönyviig biztosíttassanak. hanem 
egyedül csak arról, hogy a lelkészek és tanítók fizetése, 
a párbér ott, hol a körülmények megengedik, hol erre
1 Lásd a XLIX. számú függeléket.
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a modern jogrendszer alapján jogalap előállítható, a telek­
könyvi intézmény segélyével jövőben dologi teherré tétessenek.
E magyarázó rendeletben foglalt kívánalmakhoz 
képest a visitatio canonica sohasem adhat jogalapot 
arra. hogy a párbér telekkönyvileg előjegyeztessék, 
mert eltekintve attól, hogy a visitatio canonicákban 
sem az egyes földtagok kijelölve, sem az ezek után 
fizetendő hozzájárulási összegek mennyisége tüzetesen 
és számszerűit kimutatva nincsenek — a telekkönyvi 
előjegyzés mindig csak a birtokosok elöleges bele­
egyezése mellett volt eszközölhető. A történelmi jog­
alap. a visitatio canonica. ilykép teljesen félredobatott, 
mint hasznavehetlen romhalmaz, mint olyan elavult 
anyag, mely a telekkönyvi patens keretébe lie nem 
illeszthető.
A magyazázó rendelet kiboesájtása után csak­
hamar bekövetkezett Buday Sándor jóslata. A pro­
testánsok egyházi érdekeik megvédése végett szintén 
sorompóba lépnek s a kath. egyház törekvésének 
ellensúlyozására kénytelenek saját egyházi terheik 
dologi természetűvé tételéről gondoskodni. Székács 
József bányakerületi superintendens már 1864. jun. 
Aí-én felterjesztést intéz a helytartótanácshoz az 
iránt, hogy az ágostai hitvallású lelkészek és tanítók 
fizetései, melyek földbirtok után vettetnek ki. telek­
könyvileg előj egy eztethetők-e ? 1 Ezen felterjesztés né­
mileg ugyan zavarba hozta a helytartótanácsot, s j ó 
ideig gondolkozott a válaszon, de elvégre is az egy­
szer elkövetett hibás lépésnek következményeit viselni 
kellett, s azon jogalapon, melyre a helytartótanács
Vallás és kiizokt. ministerium irattára 1864. év Ö4'37H. szám.
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helyezkedett, más kiút nem kínálkozott, mint a pro­
testánsok kérelmének helyt engedni. A helytartótanács 
1864. nov.. 26-án kelt határozatában azt válaszolja 
Székács József felterjesztésére, hogy m i sem á ll útjá­
ban, miszerint az 1864. mart. ιΗ-άη és máj. 2<j-én 633  
i’s 3 g ,3 0 0  sz. a latt kiadott rcndeletek alapján az rígost. 
hitv. lelkészek és tanítók járandóságai telekkönyvi leg biz­
tosíttassanak.1 Később hasonló választ kapott Kuz- 
mány Károly pozsony-kerületi superintendens1 2 3 és 0 
többiek.
A viszonyok ez alatt mind bonyolultabbakká 
lettek. A telekkönyvi hatóságok sehogy sem bírtak 
eligazodni a magyarázó rendeletén s nem tudták azt 
a telekkönyvi patens keretébe beilleszteni. Kinek 
javára s melyik lapon mutassák ki a terheket '!■ 
Miként eszközöljék ki az egyes birtokosok beleegyező 
nyilatkozatát ? — Ezek s más hasonló jogi és technikai 
nehézségek eloszlatása végett ismét egymást érték a 
felterjesztések. így a többek között Nógrádmegye 
másod alispánja, mint telekkönyvi bíróság, azon indit- 
ványnyal lép elő, hogy a dézsmás szőlők dézsma 
kötelezettségének telekkönyvezése alkalmával követett 
eljárás nyerjen alkalmazást. E ezélból szükséges volna 
elvül kimondani, hogy a, párbér-kötelezettség az 
A  lapon csupán előjegyeztessék, mint az a szőlő-dézsma 
kötelezettséggel tö rtén t; továbbá hogy a, lelkészek 
és tanítók, valamint a terhelendő birtokosok kihall­
gattassanak stli.a
A különféle nehézségek eloszlatása végett ostromolt
1 Lásd az L. számú függeléket.
2 Vallás és kiizokt. minist, irattára 18H4. év 81-200. szám.
3 Vallás és közokt. minist, irattára 1804. év 54-373. sz.
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helytartótanács1 szorongatott helyzetében az akkori 
«pesti es. kir. pénzügyi ügyvédséghez» fordult jogi 
véleményért. A pénzügyi ügyészség azonban in prin­
cipio ellentétbe helyezkedik a helytartótanács felfogá­
sával és azon történelmileg helyes és jogosult állás­
pont mellett tör lándzsát, hogy a párbér nem dologi 
teller és igy «a papi és tanítói járandóságok telek­
könyvi biztosításukat illetőleg különös tekintet alá 
nem vonathatnak és legfeljebb úgy, mint más szemé­
lyes terhek, betáblázás által biztosíthatók, ha — és 
a mennyiben — már lejártak. » 2 Lássuk ezen vélemény 
indokolásának nehány érdekesebb tételét:
«A pénzügyi ügyvédség a papi tized megszünte­
tésének ideje óta nem ismer Magyarországban oly 
papi vagy tanítói illetményeket, amelyek az illető 
kötelezettek birtokához elválaszthatlanul kötve volná­
nak; és igy. ha léteznének birtokhoz kötött papi vagy 
tanítói illetmények, olyanok biztosításáról különösen 
gondoskodni nem kellene, mert amely kötelezettségek 
törvény vagy alapítvány folytán birtokhoz kötvék, 
azoknak telekkönyvileg biztosítása a fennálló 1855. 
évi decz. 15-én kelt igazságügyi miniszteri rendelet 
és telekkönyvekre vonatkozó törvények szerint lehet­
séges a nélkül, hogy a telekjegyzőkönyvek jelenlegi 
alakján változtatni és azokban egy uj rovatot vagy 
lapot nyitni kellene.»
«Abból, hogy némely helyütt a papi és tanítói 
illetményelv a földbirtok és telek után vettetnek ki
1 Lásd még LiptOmegye felterjesztését: Vallás és közokt. minist, 
irattár 1834. év 51 -013. szám és Szatmármegye felterjesztését u. o. 1864. 
év 72-504. sz.
Vallás és kíizokt. minist, irattára 1864. év 77Ί70. sz.
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és fedeztetnek, még korántsem következik, hogy a 
többször említett illetmények elválaszthatlannl a bir­
tokhoz kötvék, — mert hiszen az illető községek 
lakosainak a jogosított féllel egyetértőleg szabadsá­
gában áll az ily illetmények felosztására nézve, az 
arányosság szabályául vagy kulcsául akár a családi 
tagok számát, akár a földbirtokot, akár pedig a 
jövedelmet általában elfogadni, csakhogy a pap és 
tanító járandóságaikat rendesen kikapják.»
A pénzügyi ügyészségnek ezen korrekt vélemé­
nye a helytartótanácsra nézve használhatatlan anyag 
volt, s minthogy a helytartótanácsot a pénzügyi 
ügyészség indokai sem győzték meg arról, hogy 
eddig elfoglalt téves álláspontja tarthatatlan, — ma­
radt minden a régi zűrzavarban. Λ párbér telek­
könyvi biztosítása a gyakorlati kivitel stádiumában 
teljesen fennakadt.
Ezután egyidőre szünet állott be. Egy látszik, 
sem a kath. egyház, sem a protestánsok nem látták 
tanácsosnak a , lelkészi és tanítói fizetések telek­
könyvi biztosítását sürgetni; mig nem Bátorkesz 
esztergommegyei község érdekes esete a helytartó­
tanács eddigi sikertelen kísérleteinek teljes meg­
hiúsulását s a párbér telekkönyvi biztosítására irá­
nyuló rendeletek visszavonását eredményezte.
1865-ben Esztergom vármegye jelentést tesz, hogy 
Bátorkesz községben mind a katholikus, mind a 
protestáns pap folyamodott, az ingatlanságok után 
járó illetményeinek bekeblezése végett; mindkét hit­
község elismerte ezen illetményeket dologi teher gya­
nánt és a telekkönyvi biztosításhoz beleegyezését adta. 
Van azonban 9 és 1li zsidó kézen lévő telek, vájjon mi
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történjék ezekkel? Továbbá a protestáns papot illeti-e 
a bekebleztetési jog, vájjon az iratok bélyegmente- 
sek-e, vájjon kinek kérelmére történjék a bekeblezés, 
közigazgatási rendelet alapján-e ? stb. stb.
Az ügy véleményadás végett ismét a pénzügyi 
ügyészséghez utasittatott. Az ügyészség egyszerűen 
megújította 1804. év végén adott véleményét, me­
lyet fentebb ismertettünk . 1 így került az ügy a 
helytartótanácsnak báró Sennyei Pál tárnokmester 
alatt tartott teljes ülése elé. Hosszas és beható 
tanácskozás után határozat hozatal alapjául a pénz­
ügyi ügyészség véleménye fogadtatott el s a lel­
kész! és tanítói fizetések telekkönyvi biztosítását 
elrendelő helytartótanácsi határozatok visszavonása 
kimondatott.
A helytartótanács ezen nevezetes ülésének jegyző­
könyvében a következő határozatot olvassuk: 2
A pénzügyi ügyészségnek 1865. július 8 -án 
27,847, sz. a. kifejtett véleménye nyomán a papi és 
tanítói járandóságok, habár telkek után fedeztetnének 
is, mi egyébiránt is csak annyit tesz, hogy a tel­
kek azok kivetésénél kulcsul szolgálnak, csak sze­
mélyes tartozásoknak tekintendők lévén, még az 
illetők beleegyezése s az e feletti hiteles okmány 
felmutatása mellett sem minősitvék arra, hogy oly 
eredménynyel telekkönyviig biztosíttassanak, — mi­
szerint a birtokutódokra örök időkre átszállittassa- 
nak és pedig annál kevésbé, minthogy ezen járandó­
ságok, ha lejártak s az illetők által nem teljesítetnek, 
közigazgatásilag minden más tartozások felett be-
1 Vallás és közokt. minist, irattár 1863. év 54'202. sz.
2 Vallás és közokt. minist, irattár 1865. év i)6'575. sz.
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hajthatók, minél fogva az 1864. mart. 18-án 683. sz. 
és 1864. máj. 29-én 39,300. sz. m. kir. helytartó- 
tanácsi intézvények, melyek e tárgyban kibocsájtattak, 
hatályon kívül helyeztetnek. Nehogy azonban ezen 
hatályon kívül tétel kihirdetése által az értekezetlen 
községeknél alkalom adassék arra, hogy maga a tar­
tozások jogossága hozassák kétségbe — csak az érse­
kek, püspökök és az ez ügyben felszólaló superin- 
tendensek lesznek értesitendók — miszerint az érintett 
helytartótanácsi intézvények gyakorlati kivitele körül 
oly sok nehézség merül tel, hogy a kir. kormányszék 
azon járandóságok élvezői érdekében czélszerűnek 
látja a hivatkozott intézvények foganatosítását be­
szüntetni. »
Ezen határozat alapján bocsájtatott ki 1866. 
felír. 12-én az LII. számú függelékben közölt ren­
delet, mely a visszavonulást fedezendő, csakis a 
telekkönyvi biztosítás körül felmerült nehézségek 
által indokolja az előbbi rendeletek visszavonását, 
ellenben a határozat azon részét, mely a kath. lel­
készek és tanítók házak vagy telkek után fizetett 
párbérét személyes tehernek jelenti ki — hallgatás­
sal mellőzi. Sőt még azt sem mondja nyíltan, hogy 
az efféle terhek bekeblezéséről többé szó nem lehet, 
hanem csak az iránt keresi meg a kath. püspököket, 
hogy saját egyházi megyéjükben nem feltűnő módon 
intézkedjenek: «miszerint a lelkészek és tanítók ré­
széről ily betáblázási követelések a megyék- és ille­
tőleg a szab. kir. városokhoz többé ne nyujtassanak 
be, sőt a netalán már benyújtottak feletti tárgyalások 
ne sürgettessenek.» Ez már bizonyára felesleges óva­
tosság. mely csak téves magyarázatokra adhat alkalmat.
Λ PÁ R15ÉK M AGYARORSZÁGON.
A rendelet továbbá a kath. clerus megnyugtatá­
sára azt is szükségesnek találta kimondani, hogy az 
ilynemű járandóságokat a helytartótanács közadók­
nak tekinti s ennek folytán azok az eddigi szabályok 
értelmében a csődtörvény által (1840. évi 2 2 . tör- 
vényezikk) a közadók részére biztosított előnyben 
részesülnek, valamint közigazgatási utón behajthatok 
1 esznek.
Ezen kijelentés már a helyes álláspontot jelzi s 
azon korrekt felfogásból ered. hogy a párbér nem ma­
gánjogi, hanem közjogi alapon nyugin') teher s mint ilyen 
a közadók jogi természete szerint bírálandó. Ezen ki­
jelentés képezi az eltérést a pénzügyi ügyészség vé­
leménye s a, helytartótanács visszavonási határozata 
között. A pénzügyi ügyészség véleménye szerint a 
párbér mindenkor személyes teher ugyan, de a 
mennyiben már lejárt szolgáltatásról van szó. telek­
könyvikig biztosítható. — Ez ismét összezavarása a 
közjogi és magánjogi teher fogalmának. A  párbér 
közteher, egyházközségi adó, mely épen iígy, mint az 
állami vagy községi adó, közigazgatási utón végrehajtható 
és Így lejárta után telekkönyvi biztosítást elvileg nem 
igényel.1
A provisorius kormány által indított actio a 
párbér dologi természetű szolgáltatássá tételére teljes 
vereséget szenvedett s a történelmileg helyes állás­
pont ismét győzelemre jutott. A helytartótanács épen 
azon hibás alapnál fogva, melyből kiindult, kénytelen 
volt önmaga elismerni és határozatilag kimondani. 
hogy a lelkész/ és tanítói járandóságok non dologi, ha-
1 Mikor vau helye a közterheknél telekkönyvi biztosításnak, arra nézve 
lásd az 1883. évi 44. t. csikket,
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nem személyes terhek. A történelmi igazság győzelme 
azonban ezúttal már nem volt öntudatos. A provi- 
sorius kormány nem azon határozott meggyőződés 
alapján vonta vissza téves rendelkezéseit, hogy azok 
a történelmi jogfejlődéssel s az azon alapuló positiv 
közjoggal ellenkeznek, hanem inkább azért, mert azok 
a modern jogrendszer keretében a katli. egyház elő­
nyére keresztül nem vihetők.
A provisorius kormány intézkedéseit kezdettől 
mind végig a jogtörténelmi érzék és ismeret hiánya 
jellemzi. De ez nem is lehetett másként, mert, 
ha a provisorius kormány a történelmi jogfejlődés 
iránt érzékkel bir vala, vagy egyáltalán nem tesz 
kísérletet arra nézve, hogy a párbért, mint dologi 
természetű szolgáltatást, a kath. egyház javára biz­
tosítsa, vagy ha ezen kísérlet megtételére elszánja 
magát, nem a modern jogrendszer keretében, nem 
a telekkönyvi intézmény segélyül hívásával teszi 
az t; hanem egyszerűen kimondja, hogy az ingat lanságok 
után fizetett párbér a középkori jogrendszerben kifejlő­
dött dologi teher (Reallast) mely épen úgy, mint a többi 
ilynemű terhek, telekkönyvi biztosítást nein igényel. A 
pénzügyi ügyészség saját véleményének támogatása 
szempontjából helyesen utalt erre, de a helytartó- 
tanács kebelében nem talált visszhangra. A katholikus 
egyház érdekeinek védőiben nem volt meg a kellő 
történeti érzék ahhoz, hogy a helytartótanácsot az 
eddigi tévutról letereljék s arra bírják, hogy ne a 
modern jogrendszer, hanem a történelmi jogfejlődés 
alapján kisértse meg a katholikus egyház érdekeinek 
megvédését. — Ezen legújabb kísérlet az alkotmá­
nyos kormányzatnak Ion fentartva.
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A vallás- és közoktatásügyi ministerium kezdet­
ijén ösztönszerüleg a helyes utón haladt. Azért mond­
juk, hogy ösztönszerüleg, mert a párbérintézmény 
történelmi fejlődése és e történelmi fejlődés alapján 
álló positiv jogi természete az alkotmányos kor­
mányzat korában már teljesen ismeretlen. A vallás- 
és közoktatásügyi ministerium csak az 1791. évi 
26. törvényczikket ismeri, de nem ismeri az annak 
alapján kibocsátott nagyfontosságu királyi rendeletek 
egész seregét, nem ismeri sem a bonificatio, sem a 
generalis conscriptio intézményét. 1 A ministeriumi 
határozatokban sehol sem találjuk idézve az 1814. 
évi 10*763. számú és az 1824. évi 4372. számú 
kanczelláriai, valamint az 1859. évi 8944/2675. 
szánni osztrák vallás-ministeriumi rendeleteket, me­
lyek a legfőbb kegyur eldöntése alapján állapít­
ják meg az 1791. évi 26. törvényczikk értelmét, 
s melyek a házak vagy telkek után kivetett pár­
bér fizetése alól úgy a római és görög katho- 
likusokat kölcsönösen, valamint a nem katholikus 
hitfelekezetüeket a katholikus lelkész irányában, fel­
mentik.
A vallás- és közoktatásügyi ministerium a párbér- 
intézménynek csaknem évszázados fejlődéséről nem vesz 
tudomást; ezen fontos intézmény korunkban egy tabula 
rasa, melyre az 1790 /,. évi törvényhozás alapján azt 
. lehet írni, a mit akarunk. Ebben leli magyarázatát 
a helyes és téves nézetek folytonos váltakozása, mely az 
alkotmányos kormányzat eddigi eljárását jellemzi. — 
Történelmi fejlődési! jogintézményeket csak e fejlődés
Λ ΡΛΗΠΚΚ MAUYAROHSZÁOON.
1 Lásü ezen fejezet 1. és 2. tj-át.
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ismerete alapján lehet biztosan mérlegelni s csak 
a történelmi fejlődés ismerete adhatja azon biztos 
normativum.pt, mely a vitatkozó feleknek megnyug­
vást. szerez.
Eddigi nyomozásaink szerint annyi kétségtelen, 
hogy a vallás- és közoktatásügyi ministerium még 
1870-ben azon álláspontot követte, hogy a nem ka- 
tholikus hitfelekezetiiek a katholikns kézről vett házak 
vary telkek után párbért fizetni nem kötelesek, s ezen 
jogi maximát nemcsak a keresztény bevett vallás- 
felekezetüekkel, hanem a zsidókkal szemben is alkal­
mazta.
1870-ből két ministerium! határozatot közlünk 
a függelékben. Mindkettő Trencsémnegye közön­
ségéhez van intézve, tehát a felekezeti párbér­
viták classikus hazájában felmerült concrét esetekről 
intézkedik, sőt az egyik épen a nasy-szlatinai kath. 
lelkész párhér-követélésére vonatkozik. Lássuk, hogy 
a vallás- és közoktatásügyi ministerium miként indo­
kolja ezen határozatokban a már fentebb jelzett he­
lyes álláspontját.
Az 1870. január 81-én kelt ministerium! hatá­
rozat Fried József farkaskai izraelita lakost a. dezséri 
róm. kath. lelkész által követelt szolgáltatások alól 
a megye ellenkező határozatának megsemmisítése 
mellett feloldja, «mert a nevezett lelkész által be­
mutatott egyházlátogatási okmány egy szóval sem 
•említi azt. hogy a róm. kath. lelkész illetményének 
fizetéséhez az izraeliták is tartoznak járulni (De hát 
melyik egyházlátogatási okmány említi ezt'!!); mert 
továbbá úgy a jog, mint a méltányosság azt hozza 
magával, hogy minden vallásbeli csak saját lelkésze
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ellátására köteleztelek; végre mert ezen fizetések 
és tartozások teljesítése már az adózás természeténél 
fogva- nem a birtokhoz, hanem azon személyhez van 
kötve, kinek a, lelkész szolgálatokat tesz. Különben 
is az 1 S<>7 : 17. t. ez. az izraelitákat a többi hon­
polgárokkal egyenjogusitván, ezen egyenjogositásnál 
fogva ok is azon törvények védpaizsa alá helyeztet­
tek, melyek a reformált vallásunkat a katholikus 
lelkészek fizetésének terhe alól mentesítik. » 1 Az 
1870. évi márezius 10-ón kelt második ministeri 
határozat pedig Weisz Salamon krasznai izraelitát 
a naoy-szlatinai római katholikus lelkész követe­
léseivel szemben a következő indokolás mellett 
menti fel: «Tekintettel arra, hogy a papi járandó­
ságok new a birtok terhét, hanem az illető vallásbeli 
egyén részére saját lelkésze által te tt személyes szol­
gálatok kifolyását képezik, továbbá hogy a papnak 
járó tartozatoknak a canonica visitatióban kitett 
telek szerinti kivetése csak az illetékek arányának 
kulcsára vonatkozik: kétségtelen az, hogy izraelita 
vallásu lakosok nem kötelezhetők arra, hogy saját 
birtokaiktól a kath. lelkészek részére pénzbeli vagy 
más szolgálatokat teljesítsenek. » 2
fizun indokolások ugyan részben helyesek, de fő- 
hibájuk, hogy csak a modern jogrend általános 
elveiből meritvék és nem a magyar positiv jogban 
gyökeredzőnek. Az pl. kétségtelen, hogy a párbér- 
szolgáltatások általános elvi szempontból személyes 
természetűek s hogy a visitatio canonica- telek sze­
rinti kivetése csak a- teherfelosztás arányának meg-
■ Lása az L ili. szánni függeléket.
■ Lásd az LIV. számú függeléket
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állapítása; ámde épen azt kellett volna az indoko­
lásnak igazolni, hogy a magyar közjog is minden­
kor ezen helyes princípiumokat követte, s hogy a 
nem katholikus hitfelekezetüek 1791 óta pár!»ér­
szolgáltatásokat sohasem teljesítettek. E végből az 
általunk többször felsorolt positiv közjogi alapokra 
u. m. az 1791:26. t. ez. 6 . §-ára, az 1814. és 1824. 
évi legfőbb kegyúri döntvényekre stb. kellett volna 
hivatkozni.
Az emancipationalis törvény párbér-vitáknál semmi 
jelentőséggel nem bírhat, mert az a zsidók hitfele­
kezeti jogállását semmi tekintetben nem javította, 
nem biztosított nekik hitfelekezeti jogokat, hanem 
csak politikai és polgári egyenjogúságot. A zsidó 
hitfelekezet az 1867 : 17. t. ez. után is tűrt hitfele- 
kezet maradt szemben a, törvényesen bevett keresz­
tény hitfelekezetekkel. A zsidók párbér-mentessége 
az emancipationalis törvényre semmikép vissza nem 
vezethető; eléggé igazolja ezt azon körülmény, hogy a 
nazarénusok is teljes polgári ás politikai jogokat élveznek, 
de azért, ha ők maguk vagy elődeik katholikusok 
voltak, a katli. lelkésznek párbért fizetni tartoznak . 1 
A zsidók párbérmentességének — mint fentebb érin­
tettük — egészen más jogalapja van. az t. i.. hogy 
ők a parochialis kötelékbe soha sem tartoztak, s 
hogy nálunk a párbér soha sem képezett magánjogi
1 Az 1875. jan. 13-án 563. sz. a. kelt vallás- és közoktatásügyi minis- 
teriumi rendeletben olvassuk: «C'zim is. valamint az ország valamennyi 
törvényhatósága oda utasittatik, hogy a nazarénusok, vagy magukat bármi 
néven nevező hasonló törvényesen be nem vett secta tagjai ellenében egy­
házi adó vagy párbér czimen az illető egyház által követelt járandóságo­
kat vagy hátralékokat épen úgy hajtassa be, mint az egyház más tagja 
ellenében.»
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természetű dologi terhet (reállastot), hanem a paro- 
chiális kötelékből folyó közterhet, mely csak az ezen 
kötelékbe tartozók által volt viselendő.
1870 után a vallás- és közoktatásügyi ministe­
rium egyszerre megváltoztatja addig követett helyes 
felfogását. Hogy melyik évben és melyik concrét 
eset alkalmával állott be e nagy horderejű változás, 
azt eddigelé nem sikerült kinyomoznunk. Tudomá­
sunk szerint az első ministeriumi határozat, mely a 
kath. egyház követelésének igazat ád. 187S. évi 
január 8 -án 224. sz. a. kelt. 1 — Epstein Dávid izraelita 
hitvallású püskii és kisdoboki birtokos a püskii kath. 
lelkész és kántortanitó járandóságai ügyében rá nézve 
sérelmes szolgabirói és alispáni határozat ellenében 
a ministeriumhoz folyamodott ; a vallás- és közokta­
tásügyi ministerium azonban az érintett marasztaló 
határozatokat helybenhagyja: «mert a tárgyalás al­
kalmával becsatolt 1846. évi egyházlátogatási ok­
mánynyal — a mely pedig ez idő szerint még a 
lelkészi és tanítói illetmények tekintetében döntő 
okmányul szolgál — igazoltatott az. hogy Püskiiben 
a fentebb érintett illetmények kiszolgáltatásának 
alapját az úrbéri birtok képezi, ez tehát nem szemé­
lyes. hanem birtokkal járó kötelezettség, ily kötele­
zettséget mindenki valláskülönbség nélkül tartozik 
teljesíteni.»
Ezzel a párbér jogi természete feletti vitának 
legújabb stádiumához jutottunk. A dolgok nyitjára 
Boncz Ferencz közalapítványi ügyigazgatónak a «Jog- 
tudományi Közlöny» 1881. nov. 11-iki számában
1 Lásd az LV. szánni függeléket.
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közzétett «Emlékirata» vezet. Ezen «Emlékirat»-ban 
találjuk meg a, kath. egyház téves álláspontjának 
legújabb indokolását, megtaláljuk mindazon érvelé­
seket, melyek a vallás- és közoktatásügyi ministe- 
riumot 1870 után tévútra vezérelték; mert tudnunk 
kell, hogy a ministerium fontosabb párbér-viták el­
intézésénél a közalapítványi ügyigazgatóságtól kért és 
kér jogi véleményt.
A Boncz-féle «Emlékirat» s az annak szellemében 
hozott ministeriumi határozatok1 — ellentétben a 
provisoriumbeliekkel — nem a modern jogrendszer 
keretében keresik a katholikus egyház álláspontjának 
támaszát, hanem a történelmi jogfejlődésben. A Boncz- 
féle «Emlékirat» közvetlenül csatlakozik a nyitrai 
püspöknek 1818-ban készült hatalmas elaboratumá- 
hoz.'- Egy öntudatlan renaissance-át képezi az a 
kath. egyház által századunk első negyedében vívott 
küzdelemnek, mely a kath. egyház vereségével vég­
ződött. Az «Emlékirat» és a ministeriumi határoza­
tok nem ismerik ugyan a nyitrai püspök elabora - 
tumát, mégis úgy tűnik fel, mintha abból merítenék 
érveléseiket és tévedéseiket. A nyitrai püspök ha­
talmas szelleme, bár erejében megfogyva, uj életre 
támadt, hogy ily megfogyott erővel történelmileg 
fejlődött közjogunk hiányos ismerete következtében 
a kath. egyház álláspontját a történelmi igazság me­
zébe burkoltan juttassa győzelemre.
Az előbbi §-ban láttuk, hogy a· nyitrai püspök 
elaboratumának hasisát az alapítványi elmélet ké­
pezi. A jobbágyi telkek után teljesített párbér szol-
1 Lásd a LV—LV1I. számú függelékeket.
- Lásd az előbbi g-t.
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gáltatások a, nyitrai püspök szerint a fnnduson 
inluereálnak, mert a parochiák keletkezése alkalmával 
földesúri kirendelés, illetve beleegyezés alapján a 
földbirtokhoz fűződtek. 1 Ugyanezen elméletet állítja fel 
némileg más forinnlázással a Boncz-féle «Emlékirat,» 
melynek idevágó tétele ekként hangzik: «Midőn tehát 
a. katholikus földesül- a plébániai illetmények (con­
grua) megállapítása alkalmával a visita eanonicába 
a hívek egynémely kötelezettségeit is belevonta: ezt 
ő imént említett kettős minőségében, mint katholikus 
és mint földesur érvényesítette, a plébániai lakók 
szintén kettős minőségére való tekintettel, t. i. kö­
telezte katli. alattvalóit és kötelezte az ezeknek adott, 
de sajátját képező birtokot az őt terhelő kegyúri 
terhek részbeni viselésére.»
A LL fejezet 2-ik §-ában eléggé kimutattuk, hogy 
ezen alapítványi elméletnek a párbér-intézmény tör­
ténelmi fejlődésében nincs semmi támpontja, mert a 
kegyúri kötelezettség és a párbér-kötelezettség egy­
mástól mindenkor különálló jogalapon nyugodott. 
De nincs annak semmi támpontja a magyar köz­
jogban sem, mert a földesül- hazánkban jobbágyainak 
vagyona felett szabadon nem rendelkezhetett s job­
bágyait földbirtokaik után a lelkésznek teljesítendő 
szolgálatokra soha sem kötelezhette. Ezért utasítja 
vissza a nyitrai püspök által felállított alapítványi 
elméletet az 1819-ben készült kanczelláriai elő­
terjesztés2 a, következő indokolással: «Prius quidem 
in praesenti casu praetendi fundamento productarum 
per Dominos condam Terrestres extradatarum Lite-
1 Lásd az előbbi tj-t. 
J Lásd az eloldd íj-t.
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rarum, has pro fundationalibus haberi nequeunt, quia 
f  undatio nonnisi ex proprio fieri poterat, non autem ex 
fundo colonicali, cuius obligationes erga Dominium ur­
bar i a liter regulatae sunt.» — Majd ezen indokolásnak 
megfelelőleg az 1824. évi 4872. sz. kanczelláriai 
szabályrendelet . az alapítványi elmélettel szemben 
kimondja: '« ... quod certum sit 1) Praestationem hanc 
fundationalem non esse, cum eadem e Colonorum fundis 
solvatur, his autem occasione regulationis IJrbarialis 
praedictum onus stabiliter impositum non sit. — 
Ez utóbbi tételből elég' világosan látjuk, hogy a 
Boncz-féle «Emlékirat» által uj életre támasztott 
alapítványi elméletet a legfőbb kegyúrinál· 1824-ben 
elvetette mint olyat, mely a magyar positiv köz­
jogba ütközik.
A nyitrai püspök továbbá a kath. egyház állás­
pontjának megszilárdítása végett az alapítványi elmé­
letet a szerződési elmélettel köti össze. A jobbágyi ingat- 
lanságok után teljesített párbérszolgáltatások nemcsak 
patronus-földesúri alapításon, hanem szerződésen 
nyugszanak: «Et quia pactum ex natura sua nihil 
aliud est, quam mutuus duorum, vel plurium in unam 
eandemque rem mutuo praestandam, vel omittendam 
consensus, has quoque metretales praestationes ex 
mutuo inter fidelem populum, et eius Terrestralia 
Dominia Dioecesanam item Jurisdictionem interve­
niente paeto, Ortum Progressumque habuisse. Pactis 
autem ab una paciscentium parte, aliis invitis et 
reclamantibus derogari non posse, omnes Leges et 
omnia Jura clamant.» Ugyanezt mondja némileg más 1
1 Lásd a XXXVIII. számú függeléket.
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formulázással a Boncz-féle «Emlékirat» : 1 «Végre nem 
hagyható figyelmen kívül az, hogy az egyházi láto­
gatási okmányok, a látogatás idejében létező katholikus 
hitű birtokosok nevében köttettek és pedig oly kötele­
zettséggel. hogy az általuk bírt birtokokat bizonyos 
kötelezettségek terheljék. Ha már ezen birtokok a 
visita canonica megkötése után más birtokosokra 
szállanak, ezek a magyar magánjog elvei szerint is, 
a birtokot azon kötelezettséggel tartoznak átvenni, 
a melylyel azt jogelődeik bírták; mert a magyar 
kötelmi jog szerint valamely kötelezettség teljesítése 
által szűnik meg, nem pedig más vallásra áttérés 
vagy valamely terhelt birtoknak más vallásu részére 
történt elárusitása vagy átadása által. Minthogy 
tehát a valláskülönbség nem ád jogczimet valamely 
dologbeli jog megszüntetésére s minthogy a canonica 
visita által stipulált dologbeli kötelezettségeket — 
habár azok egyháziak is — a jogutód épen úgy 
tartozik átvállalni, mint más nem egyházi terheket 
s minthogy végre ily esetben nem személyes, nem 
hitfelekezeti, hanem dologbeli terhek viseléséről van 
szó: annálfogva ezek a birtokos más vallása által 
meg nem szűnnek, hanem inkább úgy a közjog, mint 
a magánjog szerint teljesitendők.»
A szerződési elmélet a köz- és magánjogi fogal­
mak teljes összezavarásán s a párbérintézmény jogi 
természetének téves félremagyarázásán alapszik. — 
A párbér-szolgáltatások jogalapját, akár történjenek 
ezen szolgáltatások páronként, akár házak vagy tel­
kek után, mindenkor a parocliiális kötelék, a katli. 1
1 Jogtudományi Közlöny 1881. évf. 40. sz.
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hívek nyilvánjogi természetű társas vonatkozása ké­
pezi. A visitatio canonica párbér-feljegyzése nem 
magánjogi értelemben vett szerződés a hívek és az 
egyház között, hanem közhatósági megállapítása a 
parochiális kötelékbe tartozó hívek egyéni párbér- 
kötelezettségének. 1 A visitatio canonica, egyházközségi 
adókivetés és az azon alapuló jogviszonyok — egyéni 
jogok és kötelezettségek — merőben közjogi termé­
szetűek, a közjogi vagyonjogok sorába tartoznak, a 
közjog elvei szerint birálandók. Ebből önkényt követ­
kezik, hogy a visitatio canonical! alapuló egyéni 
szolgáltatásoknál «jogelőd»- és «jogutód»-ról, - szer­
ződésileg elvállalt kötelezettség»-ről stb. a magánjog 
elvei szerint szó egyáltalán nem lehet. Szükségkép 
kizárja ezt maga azon körülmény, hogy a parochiális 
köteléken nyugvó párbérszolgáltatások épen úgy, mint 
az állami avagy községi köteléken nyugvó közadók 
közigazgatási utón végrehajthatók.
A szerződési elmélet a párbérintézményt merőben 
magánjogi alapra helyezvén, végkövetkezményeiben 
jogi lehetetlenségekre vezet; és ha e következmé­
nyeket levonni akarnék, a szerződési elmélet ma­
gára a katholikus egyházra volna legveszélyesebb. 
A szerződési elmélet szerint a pár) »érkötelezettség a, 
visitatio canonica idejében létező hívek szerződése 
alapján áll elő ; ennek folytán csak a szerződő fele­
ket, s azok magánjogi értelemben vett jogutódait 
kötelezheti, és igy mindazon kath. hívek, kik a visi­
tatio canonica megtartása — vagy a Boncz-féle 
«Emlékirat» szerint «megkötése» — után a parochia
1 Lásd az idevonatkozó jogelvek tüzetes kifejtését a következő f e je ­
zetben.
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területén állandóan letelepedvén a parochiális köte­
lékbe belépnek, párbérmentesek, mert sem ők maguk, 
sem jogelődeik a. visitatio canonica «megkötése;· al­
kalmával kötelezettséget nem vállaltak; ellenben meg­
fordítva mindazok, kik a visitatio canonica idején 
szerződésileg párbérkötelezettséget vállaltak, valamint 
jogutódaik, habár utóid) a parochia területéről való 
elköltözés vagy más hitfelekezetbe való átlépés kö­
vetkeztében a paroehialis kötelékből kiléptek, továbbra 
is a visitatio canonicában foglalt szolgáltatások tel­
jesítésére kötelezvék.
ABoncz-féle «Emlékirat; e hátrányos jogkövetkezmé­
nyeken az által akar némileg segíteni, hogy a szerződési 
elméletet és az abból folyó magánjogi elveket csak 
a házak vagy telkek után teljesített párbérszolgálta- 
tásoknál szeretné alkalmazni, ellenben a párok után 
teljesítetteknél nem. Szerinte a visitatio canonica 
csak akkor képez oly kétoldalú szerződést, mely a 
«jogutódot;· is kötelezi, ha dologbeli kötelezettségek 
elvállalásáról és teljesítéséről van szó; holott a pá­
rok után teljesített szolgáltatásoknál már a közjog 
elvei irányadók. Hogy ezen megkülönböztetés me­
rőben önkénytes és alaptalan, azt — úgy hisz- 
szük — felesleges volna bővebben igazolnunk. A  
visitatio canonica párbcijeljegyzése jogi természetére nézve 
■mindenkor egy és ugyanaz, akár történjék a szolgálta­
tás az egyenlőség elve szerint páronként, akár a 
vagyonosság elve szerint házak vagy telkek után. 
Ha tehát a szerződési elméletet elfogadjuk, ha azt 
állítjuk, hogy a visitatio canonica magánjogi értelem­
ben vett szerződés, melyből magánjogi természetű 
kötelezettségek származnak, mely a «jogutódra» nézve
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a magánjog elvei szerint kötelező; akkor ugyanezen 
jogi maximát kell szükségkép alkalmaznunk a párok 
után teljesített párbérkötelezettségekre is. A párbér- 
kötelezettség a szerződési elmélet szerint mindenkor 
magánjogi és sohasem közjogi kötelezettség, a pár- 
bérintézmény nem kiegészítő alkatrésze a közjognak, 
hanem a magánjognak. A szerződési elmélet szerint 
a párbérszolgáltatások elvont kötelezettségi alapját 
nem a parochiális kötelék, mint nyilvánjogi jellegű 
egyházi társas vonatkozás képezi, hanem a visitatio 
canonica, mint magánjogi értelemben vett szerződés; 
miből önkényt következik, hogy csak az lehet pár- 
bérkötelezett, ki a visitatio canonica megkötésekor 
parochiabeli volt vagy ennek jogutóda.
A szerződési elmélet további szükségszerű követ­
kezménye, hogy a házak vagy telkek szerint teljesített 
párbérszolgáltatások csak azon ingatlanságokon inhie- 
reálhatnak mint magánjogi értelemben vett középkori 
dologi terhek, melyek a visitatio canonica idejében 
katholikus kézen voltak, mert az Emlékirat» maga 
is világosan mondja, hogy «az egyházi látogatási 
okmányok a látogatás idejében létező katholikus hitű 
birtokosok nevében köttettek és pedig oly kötelezett­
séggel, hogy az általuk bírt birtokokat bizonyos kö­
telezettségekkel terheljék.» Ennek folytán inig egy­
részt a visitatio canonica megtartása után katholikus 
kézre került telkek vagy házak semtnijéle jogalapon nem 
lehetnek párbér szolgáltatásokkal terhelve', addig másrészt 
a visitatio canonica idejében katholikus kézen levők 
mindenkor párbérkötelesek maradnak. Kérdjük már 
most, vájjon 40, 50, sőt 80 év múltán miként lehes­
sen valamely vegyes hitfelekezetü községben a visi-
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tatio canonica ezen kitételei alapján: «A qualibet 
sessione solvitur 1 metreta tritici» vagy »Quilibet 
colonus dat 2  metr. siliginis» — megállapítani, hogy 
melyik telek vagy ház párbérköteles illetve párbér- 
mentes 1 Az általunk ismert miniszteri határozatok­
ban sehol sem találjuk nyomát, hogy a minisztérium 
ezen előzetesen tisztába hozandó ténykörülmény iránt 
valaha nyomozást indított volna, hanem a nem kath. 
hitfelekezetüeket a kath. kézről vett ingatlanságok 
után minden esetben párbérfizetésre kötelezi, ha a 
visitatio canonica kitételei szerint a párbérszolgálta- 
tások vagyonosság arányában teljesitendők.
Kérdjük továbbá azt is : vájjon, ha a visitatio 
canonica idejében nem katholikus kézen levő telek 
vagy ház utóbb katholikus birtokos kezébe kerül, 
tartozik-e az uj kath. birtokos a visitatio canonicdban 
megállapított párbér szolgáltatásokat teljesíteni ? Ezen igen 
gyakran felmerülhető kérdésre a szerződési elmélet 
szerint csak nem-mel felelhetünk, mert a nem ka­
tholikus birtokos a visitatio canonica alkalmával az 
általa bírt ingatlant «kétoldalú szerződés alapján» dologi 
szolgáltatásokkal meg nem terhelte. A mindennapi, élet 
és gyakorlat azonban épen az ellenkezőt tanúsítja, 
mert mindazon parochiákban, melyekben a hívek 
lelkészüknek vagyonuk arányában házak vagy telkek 
szerint adóznak, ha valamely katholikus zsellér nem 
katholikus jobbágytól telket szerez, ezen uj szerez- 
ménye után a visitatio canonicában megállapított 
mérték szerint épen úgy adózni köteles mint a többi 
telkes jobbágy, kik már a visitatio canonica idejében 
telekkel bírtak; a mi világosan mutatja, hogy a 
visitatio canonica, semmi egyéb mint az egyházköz­
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ségi adó mértékének megállapítása a vagyonosság 
szerint, és igy a mint valamely parochiabelinek va­
gyoni helyzete változást szenved, ezen változáshoz 
képest a lelkésznek többet vagy kevesebbet tizet, 
több vagy kevesebb szolgáltatásokat teljesít.
Az egész szerződési elméletnek különben a régibb 
magyar közjog szerint semmi értelme és jelentősége 
nem lehet, mert nálunk a kath. hitű jobbágyok Ver- 
böczy azon ismert tételénél fogva: «ltustieus printer 
laboris mereedem . . .  quantum ad perpetuitatem, nihil 
iuris habet» — a visitatio canonica alkalmával oly 
szerződést nem köthettek: «hogy az általuk bírt bir­
tokokat kötelezettségekkel terheljék». A visitatio ca­
nonica nálunk, akár tekintsük azt a földesül· által 
kirendelt párbérszolgáltatások feljegyzésének (alapít­
ványi elmélet), akár a hívek és az egyház között 
kötött magánjogi természetű szerződésnek, (szerződési 
elmélet) még az 17 9 °/!. évi törvényhozás előtt sem 
hozott létre a jobbágyi ingatlanságokon nyugvó egy­
házi reállast-okat, mert az abban foglalt szolgálta­
tások — a mint azt már az J824-. évi szabályren­
delet kiemeli — a Mária Terézia-féle úrbéri rendezés 
alkalmával a jobbágyok részéről dologi teherként 
bevallva és elismerve nem lettek. A szerződési elmé­
letet már az 1824. évi kanczelláriai szabályrendelet 
épen úgy rombadöntötte, mint az alapítványi elméletet.
Sajátságos találkozása a véletlennek az is, hogy 
valamint a nyitrai püspök hatalmas elaboratumának 
hatása következtében az 1819. évi helytartótanácsi 
vélemény főleg azon indokból akarta a jobbágyi 
ingatlanok után teljesített párbérszolgáltatásokat a 
a legfőbb kegyur által dologi természetiteknek ki­
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mondatni, mert ellenkező esetben a vallásalap vég­
kimerüléshez ju t : 1 úgy a Boncz-féle «Emlékirat» is 
érveléseinek nagyobb súlyt kölcsönözendő, négy 
pontban foglalja össze azon káros hatású követ­
kezményeket , melyek előállanának, ha az ingat- 
lanságok után teljesített párbérszolgáltatások do­
logi természete el nem ismertetnék. 2 Lássuk ezeket 
egyenként.
«Először a kegyuraság canon jogi állása rendülne 
meg, mert a kegyur a plébániát azon feltevésben 
tartja fenn, hogy a canonica visitatióban foglalt 
kötelezettségeket a lakosok terhelt birtokok arányá­
ban teljesitendi (sic!).» — Ezen állítás a történelmi 
jogfejlődés ismerete mellett semmi sulylyal nem bír­
hat, mert mint többször hangsúlyoztuk, a hívek pár- 
bér-kötelezettségének és a kegyuraságnak semmi köze 
egymáshoz. A kegyur semmiféle «feltevésben» nem 
tartja fenn a paroeliiát, hanem fentartja azt a kegy­
úri kötelezettség alapján úgy, miként a kegyuraságra 
vonatkozó egyházi és világi törvények előírják. Azon 
körülmény, hogy a katholikus lelkésznek a birtok- 
viszonyok változtával pl. nem 2 0 . hanem 18 telek 
után jár két mérő búza, épen úgy nem érinti a 
kegyuraság «canonjogi állását», mintha a viszonyok 
változtával nem 50, hanem 45 házaspár adózik.
«Másodszor a legfőbb kegyúri jogon alapuló s 
abból származó canonica visitatiók érvénye szüntet- 
tetnék meg; tehát a katholikus alsó papság exis- 
tentiája veszélyeztetnék és a lelkészetek szabályoz- 
hatása iránt fennálló fenségjog halomra döntetnék.»
1 Lásd az előbbi §-t.
2 .Togtud. Közi. 1881. évf. 46. sz.
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Ezen nagyon is messze menő fenyegetődzésekre egy­
szerűen azt válaszoljuk, hogy a párbérszo Igáit atások 
jogi természete feletti vitánál nem a visitatio canonica 
érvényéről, hanem annak helyes értelmezéséről van szó. 
A legfőbb kegyur már 1814-ben és 1824-ben maga 
döntötte el ezen vitát és pedig mint láttuk olykép, 
hogy a házak vagy telkek után járó párbérszolgálta- 
tások nem magánjogi értelemben vett középkori do­
logi terhek és így a nem saját ritusu katholikus, 
valamint a nem katholikus birtokosok által nem 
viselendők; de azért sem a visitatio canonica érvé­
nye meg nem szűnt, sem a «lelkészetek szabályoz- 
hatása iránt fennálló felségjog halomra nem dűlt.» 
A mi pedig a kath. alsó papság existentiáját illeti, 
annak biztosítására nézve a legfőbb kegyur úgy az 
179'Vi· évi törvényhozás alkalmával, valamint azóta 
több ízben megjelölte a kellő utat és módot, csak 
követni kell azt.
«Harmadszor a plébánosok eongruájának ekkénti 
megcsonkítása által némely vidékeken a plébániák 
teljesen megszűnnének, mert a plébános jövedelmé­
nek legnagyobb részét a lectieale és a természetbeni 
szolgálatok és adózások teszik, ezeket pedig a va­
gyonnal nem bíró kath. hívek nem teljesíthetvén, a 
parochiák plébánosok nélkül lennének, a minek pedig 
erkölcsi szempontból való következményei kiszámit- 
hatlanok.» Ezen állítások alaptalanságát legjobban 
bizonyítja az ellenkező évszázados fejlődés. A pro­
testánsok és más nem katholikus liitfelekezetüek a 
fentebb idézett normativumok szerint 1791 óta egész 
a legújabb időkig a kath. kézről vett ingatlanságok 
után soha sem teljesítettek párbérszolgáltatásokat s
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ennek daczára a kath. parochiák — egyes kivételes 
esetektől eltekintve — teljes épségben fennállanak. 
Azon itt-ott előforduló ténykörülmény, hogy egy-két 
telek katholikus kézről nem katholikus kézre megy 
át, a kath. parochiák hatalmas szervezetét legkevésbé 
sem ingathatja meg, már csak azért sem, mert a 
jelenleg fennálló parochiális szervezet hasisát az 
1802. évi generális consriptió képezi, mely mint 
kimutattuk az 1791 : 26. és 27. törvényczikkek figye­
lembe vétele mellett, tehát a nem katholikus hitfele- 
kezetüek párbérmentessége alapján készült. De to­
vábbá nálunk a parochiális szervezet biztos támaszát 
képezik egy részt a vallásalap, másrészt a szegé­
nyebb parochiák segélyezésére rendelt püspökmegyei 
alapok.
< Negyedszer, ha a kötelezett telek a szolgálmány 
alól fel oldatnék: akkor a canonica visitatióbeli kötele­
zettség, a telek egészben vagy részbeni eladása után 
is a katholikus egyént terhelné (?!); ámde hogyan 
viselhetné az el azt a terhet, mely reá a telek egész 
birtoka mellett rovatott 1 szükségkép az következnék 
ebből, hogy a lelkész congruája megcsonkittatnék, 
de a hivő is tönkre megy, mert a lelkész legalább 
a teljesítés erejéig (* !) a visitátión alapuló jogait ellene 
érvényesítené.» Itt ismét merőben téves állításokkal 
találkozunk, melyek kétségen kívülivé teszik, hogy az 
Emlékirat» egyáltalán nincs tisztában a középkori 
jogrendszerben dívó reállastok fogalmával és jogi 
természetével. Ha a visitatio canonicá-ban megálla­
pított párbérszolgáltatások — úgy miként azt az 
«Emlékirat» akarja — a jobbágyi ingatlanságokon 
nyugvó dologi terhek, akkor a kath. lelkész követelési
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joga közvetlenül az illető megterhelt ingatlanságok 
ellen irányul tekintet nélkül a tulajdonos vallási 
vagy egyéb személyes állapotára. A paroeliiában lakó 
katholikus egyén csak akkor lehet szolgáltatásokra 
kötelezett, ha ilyen dologi terhekkel megrótt ingat­
lannal bir, és csak oly mértékben, a minőben birto­
kos. Ha tehát a kath. egyén dologi természetű 
párbérszolgáltatásokkal terhelt birtokát részben vagy 
egészen elidegeníti, ez által részi >en vagy egészen 
mentesül is az eddig teljesített szolgáltatások alul. 
A lelkésznek ő ellenében semmi követelési joga 
többé nincs, mert a középkori reállastok szorosan a bir­
tokhoz kötvék, a birtokkal együtt az uj tulajdonosra 
szállnak át és a szolgáltatásokra jogosított csak az 
uj tulajdonos ellenében érvényesítheti igényét. 1 A 
középkori dologi terhek továbbá olykép inlnereálnak 
a földbirtokon, hogy a birtok megosztásával szintén 
megoszlanak s a felosztás után a részbeni birtokosok 
által részarányosán viselendők, mint azt pl. a föld- 
bérnél, a tizednél stb. látjuk. Ez utóbbi körülmény 
a leghatározottabban ellene szól azon felfogásnak, 
hogy a vagyonosság arányában — házak vagy telkek 
után -— teljesített párbérszolgáltatások a jobbágyi 
ingatlanokon nyugvó dologi terhek. — A középkori 
reállastok mindenkor a földbirtok nagysága szerint 
arányúinak, az egésztelkes jobbágy birtokához ará- 
nyitva több földbért (Grundsitz, terragium) több napi 
robotot stb. szolgáltat, mint a fél- vagy a negyed 
telkes; holott a visitatio canonicák párbérfeljegyzése
1 Lásd D vncker·. Die Lehre von Reallasten.—  M itte r m a ie r : Grund­
sätze des deutschen Privatrechts 173. —  G erber , D em bw -s:, Stobbe
ismert munkáit.
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szerint legtöbb esetben a szolgáltatások nagyságára 
nézve nem az ingatlanok nagysága irányadó, hanem 
a telkes jobbágyi, házas vagy házatlan zselléri álla­
pot. A visitatio canonica legtöbb esetben igy hang­
zik: «Quilibet colonus solvit duas metretas tritici» 
vagy «Singuli sessionati solvunt unam metretam 
tritici et totidem siliginis.» Ilyenkor úgy a negyed 
mint a tél vagy az egész telkes jobbágy egyformán 
tartozik szolgáltatni; miből önkényt következik, hogy 
a szolgáltatások alapját nem közvetlenül maga az 
ingatlan, hanem bizonyos vagyonossági állapot ké­
pezi, mert különben a negyedtelkes jobbágynak csak 
negyed részét kellene annak szolgáltatni, mit az 
egész telkes szolgáltat.
Az «Emlékirat» álláspontjának tarthatlan voltát 
egy gyakorlati példa eléggé megvilágítja. Vegyük fel, 
hogy a visitatio canonica fentebb említett sablonjai 
esetében valamely egész telkes kath. jobbágy telké­
nek felét valamely nem kath. egyénnek elidegeníti. Az 
elidegenítő kath. jobbágy továbbra is «colonus» számba 
jön, mert még fél telke megmaradt, és igy a visi­
tatio canonica ezen kitétele szerint: «Quilibet colonus 
solvit duas metretas tritici» a lelkésznek két mérő búzát 
tartozik fizetni. Ámde az «Emlékirat» szerint ilyen 
esetekben a párbérszolgáltatások a telken inlnerealó 
dologi terhek lévén, az uj nem katholikus tulajdonos 
is tartozik részarányosán szolgáltatni, tehát a jelen 
esetben egy mérő búzát; úgy hogy most már a lel­
kész ugyanazon telek után nem két, hanem három 
mérő búzát fog kapni, és pedig mig a telek egyik 
felét két mérő, addig a másik felét egy mérő búzá­
nak szolgáltatása fogja terhelni. De folytassuk tovább.
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A kath. birtokos megmaradt fél telkének felét ismét 
elidegeníti. Ő még mindig «colonus» marad s a vi­
sitatio canonica értelmében negyed telke után két 
mérő búzát szolgáltat, ellenben az elidegenített ne­
gyed telek nem katholikus uj birtokosa szintén tar­
tozik egy mérőt, mint reállastot szolgáltatni. Ilyen 
formán most már azon egy jobbágy telken, melyen 
kezdetben a visitatio canonica szerint két mérő búza 
szolgáltatása inhasreált, a részleges elidegenítés kö­
vetkeztében négy mérő szolgáltatása fog nyugodni 
mint dologi teher és pedig akként, hogy a kath. 
kézen megmaradt negyedtelek szolgáltat két mérőt, 
a nem katholikus kézre átment fél és negyed telek 
pedig egyenlően egy mérőt. Azt liiszszük, felesleges 
volna bővebben fejtegetnünk, hogy a középkori reál- 
lastok ilyen elméletét semmiféle jogtudomány nem 
ismeri.
A vallás- és közoktatásügyi ministerium által 
1870. után elfoglalt álláspontot súlyos egyházközi 
sérelemnek tekintették a nem katholikus hitfele- 
kezetek, mert a párbérszolgáltatásoknak középkori 
dologi teherként való felfogása egyenes ellentétben 
állott a hitfelekezeti jogegyenlőség és viszonosság 
eszméjével, melyet az 1848: 20. és az 1868: 53. 
t. czikkek kiindulási alapul elfogadtak. A nem ka­
tholikus hitfelekezetek, különösen a protestánsok 
részint hírlapok utján, részint az összministeriumhoz 
intézett panasz formájában szóvá tették a vallás- és 
közoktatásügyi ministerium téves felfogását, de a 
történelmi jogfejlődés alapján álló ministeri ha­
tározatok ellenében nem voltak képesek igazukat 
kimutatni, mert a nem katholikus hitfelekezetek
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ügyének szószólói sem ismerték a párbér-intéz- 
mény történelmi fejlődését s abból folyó positiv jogi 
lényegét. — Úgy látszik azonban, hogy ez utóbbi 
maga is megsokalván a meg-megujuló panaszokat, 
kész örömmel szabadulni kívánt a párbér-szolgálta- 
tások jogi természete feletti viták elintézésétől s 
önkényt azon helyes nézet felé hajolt, hogy az efféle 
vitákban a politikai és hitfelekezeti pártokon kívül 
álló bíróság határozzon. Már az 1881. május 22-én 
Somogymegye közönségéhez intézett ministeri leirat­
ban olvassuk, hogy «Párbér és bármily más czimen 
követelt lelkészi illetmény kiszolgáltatása iránt fen- 
forgó oly vitás ügyek, midőn ily illetmény kiszolgál­
tatása más hitfelekezetü egyéntől követeltetik és ha 
a követelési jogalap tagadásba vétetik, közigazgatási 
eljárás tárgyát nem képezik. Oly esetekben tehát, 
midőn azon vitássá vált kérdés eldöntendő, vájjon 
birtokhoz kötött vagy személyi járandóságnak tekin­
tendő-e a követelt illetmény ? csakis a rendes bíró­
ság illetékes. » 1
Később a belügyi, igazságügyi és vallásügyi 
ministerium kiküldötteiből alakult vegyes bizottság 
tárgyalta a párbérszolgáltatások jogi természetének 
kérdését. E tárgyalások azonban nem vezettek ered­
ményre s a bizottságban kifejtett nézetek egyike 
sem bírta az összministeriumot az igazság fekvése 
iránt meggyőzni. Mi legalább azt következtetjük az 
1 SS2 . márczius 2 2 -én kibocsájtott vallás- és közokta­
tásügyi ministeri rendeletből, mely ministertanácsi 
határozat alapján kelt s a következőleg hangzik:
1 Lásd az LVIII. számú függeléket..
328 TIMON ÁKOS
«A római kath. lelkészek congrua-illetmény ügyében 
tarto tt vegyes bizottsági tárgyalások alapján s a 
magyar kir. belügyi és igazságügyi minister urak e ( 
tárgybani véleményének kikérése után ezennel el- 
rendelendőnek találom, hogy a római kath. lelkészek 
párbér-ügyeiben mindazon a vallás- és közokt. m. 
kir. ministeriumhoz felebbezett concrét esetekben, 
midőn azon peressé vált kérdés eldöntése válik 
szükségessé, vájjon birtokhoz kötött vagy személyi járan­
dóságnak tekintend'ók-e az illető congrua-illctmények, ezen­
túl a rendes bíróság vétessék igénybe. » 1
A ministertanács mint látjuk, a dolog érdemébe 
nem bocsájtkozott s irányadó normativum kibocsáj- 
tásától tartózkodott, hanem a vallás- és közoktatás­
ügyi ministerium 1881. május 2 2 -én Somogymegye 
közönségéhez intézett leiratával egyetértőleg a házak 
vagy telkek szerint teljesített párbérszolgáltatá- 
sok jogi természetének elbírálását vagy helyesebben 
azon párbérviták eldöntését, vájjon a szolgáltatá­
sok az ingatlanokon nyugvó középkori terhek-e 
vagy sem — a polgári bíróság illetékességi körébe 
utalta.
A következő fejezet 6 -ik §-ában be fogjuk iga­
zolni, hogy a ministertanács ezen felfogása teljesen 
correct s a modern jogrendszernek megfelelő. Mint­
hogy azonban nálunk — mint látni fogjuk2 — a 
Curia sincs tájékozva a párbér-intézménynek sem 
történelmi múltja, sem positiv jogalapjai iránt; a 
később felmerült concrét esetekben a ministertanács 
correct határozatát mellőzte s azzal ellentétben :i
1 Lásd az LIX. szánni függeléket.
2 Lásd a követkézé fejezet 6-ik ij-át.
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nem kath. hitfelekezetüek ellen támasztott párbér­
követelések elbírálását a közigazgatási útra utasi- 
tóttá. Mi megvalljuk, liogy a Curia ezen eljárását 
nem tudjuk érteni és megmagyarázni, mert az nem­
csak az anyagi, de az alaki jog szempontjából sem 
helyeselhető, sőt ez utóbbi szempontból határozottan 
törvénybe ütközik, miután az 1869 : 4. t. ez. világo­
san kimondja, hogy a bírói és közigazgatási hatósá­
gok között felmerült illetékességi kérdésekben a 
ministertanács határozata dönt.
A Curia ezen téves álláspontja következtében 
a protestánsok azon reménysugárt is elveszítvén, 
hogy talán majd a bíróság utján igazaikhoz jutnak 
s a katholikus lelkészek követeléseivel szemben a 
bíróság részéről védelmet nyernek, folyó év elején 
báró Yay Miklós helv. hitvall. egyházi főgondnok 
és báró Prónay Dezső ágost. hitv. egyetemes egy­
házi főfelügyelő együttes kérvényt nyújtottak be 
a ministerelnökhöz, melyben újból panaszt emeltek 
a vallás- és közoktatásügyi ministerium sérelmes 
határozatai ellen s erélyesen megsürgették az 1882. 
február 4-én e tárgyban beadott kérvényük elinté­
zését. A ministerelnökség ezen panaszt a belügy- 
ministeriumhoz tette át s ez utóbbi ismét folyó évi 
május 16-án 27‘531. sz. a. a vallás- és közoktatás- 
ügyi ministeriumhoz fordult felvilágosításért, mely 
folyó évi junius 9-én 20·642. sz. alatt válaszolt a 
belügyministernek. 1
A körülbelül két írott ivre terjedő vallásministeriumi 
«Válasz»-ban összefoglalva és ismételve találjuk mind­
1 Lásd a LXI. számú függeléket.
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azon érveléseket és téves állításokat, melyeket a 
nyitrai püspök-féle ISIS. évi elaboratumból és a 
Boncz-féle .1881. évi «Emlékirat »-ból eléggé isme­
rünk. — A legfontosabb és egyedüli eltérés abban 
mutatkozik, hogy mig a nyitrai püspök-féle és a 
Boncz-féle emlékiratokban a súlypont az alapítványi 
elméleten nyugszik, a vagyonosság arányában házak 
és telkek után teljesített párhérszolgáltatások dologi 
természete a patronus-földesuri alapítás tényénél 
fogva vitattatik és a szerződési elmélet csak mellé­
kes szerepet játszik; addig a vallás- és közoktatás- 
ügyi ministerium legújabb válasza a patronus-földesuri 
alapítás elméletét teljesen elejti és a párbérszolgáltatá- 
sok magánjogi értelemben vett dologi természetét 
kizárólag a szerződési elméletre fekteti.
A «Válasz» már érveléseit igy kezdi: «Tudva 
levő dolog az (?!), hogy az egyházi látogatások két 
oldalú szerződést képeznek és hogy ezen egyházi 
látogatások az egyházi hatóság, a kegyur s az illető 
község vagy községbeliek között mindenkor a poli­
tikai hatóság közbejötté mellett létesültek; a két 
oldalú szerződések pedig egyoldalulag egyik fél által 
sem bonthatók fel, főleg a másik fél hátrányára.» — 
Ezen kiindulási alapból folynak aztán a «Válasz ­
ban található többi téves állítások és következte­
tések.
Fentebb eléggé kimutattuk a szerződési elmélet 
tarthatlanságát s azért itt a «Válasz» egyes pont­
jainak bírálatába nem bocsájtkozunk, nehogy feles­
leges ismétlésekbe essünk. Arra sem kívánunk újból 
reflektálni, hogy a vallás- és közoktatásügyi minis­
terium téved, midőn a párhérszolgáltatások dologi
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természetét a Boncz-féle «Emlékirat» példájára a 
kegyúri kötelezettséggel akarja párhuzamba vonni; 
de azon érvet nem hagyhatjuk megjegyzés nélkül, 
hogy «a százados gyakorlat» is a «Válasz»-ban ki­
fejtett álláspont mellett szól. Az igazság épen meg­
fordítva fekszik: a «százados gyakorlat»-ra a magyar 
közjog szerint csak a protestánsok hivatkozhatnak és 
a többi nem katholikus hitjelekezetiiek.
Végül érdekesnek tartjuk még felemlíteni, hogy 
a vallás- és közoktatásügyi ministerium a curia téves 
álláspontjával szemben egyszerűen kimondja, miszerint 
a fentebb idézett 1882. évi ministertanácsi határozat 
közzététele mit sem használna, «sőt talán még az 
eddiginél nagyobb zavart idézne elő, mert a curia 
magát azon ministertanácsi határozathoz nem alkal­
mazná. » 1
5. S· λ |uirliér jogi természete felett folytatott küzdelem  
végső eredményei.
A megelőző két §-ban iparkodtunk a rendelkezé­
sünkre álló bő forrásanyag alapján lehetőleg híven 
s elfogulatlanul ecsetelni azon nevezetes küzdelmet, 
mely a párbér jogi természete felett e század elejé­
től napjainkig folyt. Az egyedüli czél, mely bennün­
ket ezen küzdelem előadásánál vezérelt, az igazság 
felderítése volt. Lássuk most röviden összevonva a 
küzdelem végső eredményeit.
Az 1701 : 26. és 27. t. czikkek a protestánsokat 
és a görög nem egyesülteket a parochiális kötelék
1 Lásd a LXL számú függeléket.
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alul feloldván, feloldotta egyszersmind a párhérszol- 
gáltatások alul is. Mint a később kiboesájtott királyi 
rendeletek tanúsítják a protestánsok párbérmentes- 
sége a törvény rendelésének megfelelőleg 1791. junius 
13-án,1 a görög nem egyesülteké pedig ugyanazon 
év szeptember 15-én1 2 3vette kezdetét.
A törvényesen bevett nem katholikus hitfelekeze- 
tüek ezen mentessége jelentékeny csapást mért a 
katli. egyház parochiális szervezetére. Számos kath. 
lelkész existentiája ez által végveszélylyel lön fenye­
getve, mert 1791. előtt a kath. lelkészek jelentékeny 
része a nem kath. keresztények párbérszolgáltatásai- 
ból és stola-dijaiból nyerte ellátását. Ezen veszély 
elhárításáról elvileg már az 1791 : 2(1. t. ez. (5. §-a 
gondoskodott, majd a legfőbb kegyur tényleg foga­
natosította azt. A parochiális szervezet biztos táma­
szául a, II. József által teremtett dús jövedelmű 
vallásalap szolgált. A nem kath. hitfelekezetek pár- 
bérmentessége a törvény rendelkezésénél fogva létre­
hozta a bonifieatio intézményét. A kath. lelkészek 
az elvesztett protestáns és görög nem egyesült szol­
gáltatásokért 300, -150 és G00 forint congruájukon 
belül a vallásalapból nyertek kárpótlást.
A lelkészi congruának s az azzal kapcsolatos bonifi- 
catio intézményének végleges rendezése czéljából tör­
tént a róm. kath. parochiák jövedelmeinek általános 
összeírása (generalis conscriptio) ISO2 -ben és a görög 
kath. parochiáké I SOG-ban. Ezen általános jövedelmi 
összeírások vetették meg a, katholikus parochiális
1 Lásd a XXII. számú függeléket·.
2 Lásd a XXIII. számú függeléket.
3 Lásd ezen fejezet 1. §-át.
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szervezet biztos hasisát az 179°/l. évi törvényhozás 
után. 1
A kath. lelkészek az 1802. illetve ISO6 . évi 
generális conscriptio alkalmával megállapított jöve­
delmüket változatlanul törekszenek fentartani s ezen 
törekvés vezette a kath. egyházat arra, hogy a 
generális conscriptio idejében jövedelmi becslés alap­
jául felvett kath. kézen levő házak vagy telkek után 
azon esetben is követelje a párbérszolgáltatásokat, 
ha a telek vagy ház kath. kézről nem kath. kézre 
ment át. A generalis conscriptio volt közvetlen oko­
zója a kath. egyház által inaugurált azon felfogás­
nak. hogy a vagyonosság arányában házak vagy' 
telkek szerint teljesített párbérszolgáltatások dologi 
terhek a középkori jogrend értelmében. A legfőbb 
kegyur azonban soha sem osztotta ezen felfogást. 
Már az ISII. évi 10,763. számú kanczelláriai sza­
bályrendelet a római és görög katholikus egyházak 
közötti jogviszonyok szabályozása alkalmával 15-dik 
pontjában elvileg kimondotta, hogy a párbérszolgál­
tatások mindenkor csak a saját ritusu lelkésznek 
szolgáltatandók és igy nem az ingatlanságon inliye- 
reáló középkori dologi terhek. -
A kath. egyház azonban tovább folytatja küzdel­
mét a nem kath. hitfelekezetüekkel szemben. A 
helytartótanács és a kanczellária ismételt elutasító 
határozata után·'* elvégre a nagy-szlatinai párbérügy 
ő felsége a legfőbb kegyur elé kerül. Hét évi erős 
küzdelem után a nyitrai püspök hatalmas elaboratuma 12
1 Lás ezen fejezet 2. §-át.
2 Lásd a XXXII. számú függeléket.
8 Lásd a XXXIII. és XXXIV. szánni függelékeket.
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daczára a kath. egyház álláspontja vereséget szenve­
dett. Az 1824. évi 4372. számú szabályrendeletben a 
legfőbb kegyur végleg eldöntötte a párbérszolgálta­
tások jogi természete iránt felvett vitát és pedig 
akként, hogy a házak vagy telkek után járó szol­
gáltatások sem nem alapításon, sem nem szerződésen 
nyugvó magánjogi értelemben vett dologi terhek, 
nem reállastok, hanem a paroehiális kötelékből folyó 
közjogi természetű terhek, miért is azok viselésére 
a nem kath. hitfelekezetüek, nevezetesen a protes­
tánsok nem szoríthatók. Ezzel kapcsolatosan azonban 
a legfőbb kegyur kimondotta azt is, hogy a mennyi­
ben a kath. lelkészek a kath. kézen levő ingatlanok­
nak nem katholikns kézre való átmenetele által 
eongruájukon belül jövedelmükben veszteséget szen­
vednének, a vallásalapból nyerjenek kárpótlást. 1
Ezen szabályrendelet szolgált zsinórmértékül a 
eoncrét párbérviták elintézésénél az 1848-diki ese­
mények beálltáig. A kath. lelkészek nem követeltek 
többé párbérszolgáltatásokat a nem kath. kézre át­
ment telkek vagy házak után, hanem a vallásalapból 
kértek és nyertek kárpótlást. 2 Kivételt képeztek 
azon esetek, midőn az uj nem katholikns birtokos 
az ingatlan megszerzése alkalmával önkényt szerző­
désileg kötelezte magát az elidegenítő kath. jobbágy 
egyéni párbérszolgáltatásainak teljesítésére (egyénileg 
átvállalt párbér) , 3 valamint midőn a politikai község 
mint külön jogalany vállalta el a lelkész ellátását 
(községileg avertált párbér) . 4
1 Lásd a XXXVIII. és XXXIX. számú függelékeket.
2 Lásd a XLI. számú függeléket.
3 Lásd a XL. számú függeléket.
4 Lásd a XXXV. számú függeléket.
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Azon nagymérvű átalakulások, melyek köz- és 
magánjogi szervezetünk terén az 1S4S. évi esemé­
nyek következtében beállottak, a párbér jogi termé­
szetére vonatkozó legfőbb kegyúri normativumokat 
is a feledés homályába burkolták. A kath. egyház 
ismét előállott azon felfogásával, hogy a vagyonos- 
ság arányában házak vagy telkek szerint teljesített 
párbérszolgáltatások az ingatlanon inhiereáló közép­
kori dologi terhek. Az 1859. évi 8944/2675. sz. 
osztrák vallás- és közoktatásügyi minisztériumi sza­
bályrendelet azonban az előbb idézett szabályrende­
letekre támaszkodva ismét visszaállította az 1848. 
előtti jogállapotokat s újból kimondotta, hogy a 
párbérszolgáltatások mindenkor csak a parochia kö­
telékébe tartozó katholikus egyének által teljesiten- 
dők s hogy a jövedelmükben veszteséget szenvedett 
lelkészek a vallásalapból kérjenek kárpótlást. 1
A provisorium korabeli helytartótanács már nem 
ismervén többé a párbérintézmény történelmi fejlő­
dését s mit sem törődvén a fennálló positiv közjogi 
szabványokkal, a vichnye-peszerényi eset alkalmából 
1864. márczius 18-án szabályrendeletet bocsájtott ki 
a földbirtokok után elvállalt párbérszolgáltatások 
telekkönyvi biztosítása s ez alapon a jövőben dologi 
teherré tétele iránt. 2 A modern jogrendszerre támasz­
kodó ezen kísérlet csakhamar legyőzhetlen akadá­
lyokba ütközött. A provisoriumi helytartótanács három 
évi sikertelen küzdelem után azon meggyőződésre 
jutott, hogy a modern jogrendszer keretében a kath. 
egyház részére prserogativát teremteni s a telek-
1 Lásd a XLVI. és XLVII. számú függelékeket.
2 Lásd a XT. Vili- L. számú függelékeket.
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könyvi intézmény segélyével a párbérszolgáltatá,sokat 
dologi teherré tenni nem lehet. Az 1866. február 
1 2 -én tartott helytartótanácsi teljes ülés a párbér- 
szolgáltatások telekkönyvi biztosítása iránt kiadott 
rendeleteket visszavonta s egyszersmind az akkori 
pénzügyi ügyészség véleménye alapján kimondotta, 
hogy a visitatio canonica különféle sablonjai csak a 
teher kivetés különböző kulcsait képezik, de nem 
jeleznek a jobbágyi ingatlanságokon uyugvó dologi 
terheket. 1
A vallás- és közoktatásügyi minisztérium eleintén 
a felekezeti jogegyenlőség általános elvéből kiindulva 
a kath. lelkészek párbérigényét nem kath. hitfele- 
kezetüekkel szemben visszautasitá s a házak vagy 
telkek szerint teljesített párbérszolgáltatásokat is a 
parochialis kötelékből folyó személyes tehernek nyil- 
vánitá. - A 70-es évek vége felé ellenkező fordulat 
áll be ; a vallás- és közoktatásügyi minisztérium a 
nyitrai püspök által e század elején kifejtett állás­
pontra helyezkedik és a történelmi jogfejlődés alapján 
— természetesen e jogfejlődés alapos ismerete nélkül — 
a házak vagy telkek szerint teljesített párbérszolgál­
tatásokat a volt jobbágyi ingatlanságokon nyugvó 
magánjogi természetű dologi teherként fogja fel s a 
nem kath. hitíelekezetüeket is ezen szolgáltatások 
teljesítésére kényszeríti. 1 23 A nyitrai püspök által 
1818-ban inaugurált alapítványi és szerződési elmélet 
uj életre támad s a párbérintézmény történelmi fej­
lődésének nevezetesen az idevágó legfőbb kegyúri
1 Lásd az LII. számú függeléket.
2 Lásd az L ili. és LIV. számú függelékeket.
3 Lásd az LV—LVII. és a LXI. számú függelékeket.
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rendelkezéseknek feledésbe menése következtében győ­
zelemre jut.
Ä történelmi jogfejlődés kétségbe vonhatlanul 
igazolja, hogy a vallás- és közoktatásügyi minisz­
térium újabban elfoglalt álláspontja téves és a ma­
gyar positiv közjogba ütköző. Az általunk idézett és 
a, függelékben szó szerint közölt okmányok tanúsága­
ként a nem katb. hitfelekezetüek a kath. kézről 
vett ingatlanságok után az 179°/1. évi törvényhozás­
tól kezdve napjainkig soha sem teljesítettek párbér- 
szolgáltatásokat. A kath. egyháznak ezen irányban 
meg-megujuló kísérletei mindannyiszor vereséget szen­
vedtek, mert a magyar jog soha sem ismert oly pár- 
bérszolgáltatásokat, melyek reállastok gyanánt az 
ingatlanságokon inhíereálnak. A magyar jog szerint 
úgy a páronként, mint a vagyonosság arányában házak 
vagy telkek szerint teljesített párbérszolgáltatások a 
parochiális köteléket feltételező, tehát közjogi vonat­
kozásból folyó terhek s mint ilyenek csak a pa­
rochiális kötelékbe tartozókra nézve lehetnek kö­
telezők.
A vallás- és közoktatásügyi minisztériumnak az 
igazság érdekében be kell látnia tévedését s az 
általunk előadott történelmi jogfejlődés alapján ki 
kell mondania, hogy a visitatio canonicák párbér- 
kivetési sablonjai hazánkban soha sem hoztak létre 
a volt jobbágyi ingatlanságokon nyugvó magánjogi 
természetű dologi terheket, s ebből kifolyólag a nem 
katholikus kézre átment jobbágyi házak vagy telkek 
után a visitatio canonica alapján párbérszolgáltatá­
sok soha sem követelhetek.
Ez képezi egyik kétségbevonhatlan eredményét
22Thnon : A párbór M agyarországon.
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három éven át tartó nyomozásainknak. Az éremnek 
azonban másik oldala is van. Nem csak a nem 
katholikus .hitfelekezeteknek, de a katli. egyháznak 
is igazságot kell szolgáltatnunk, mert a történelmi 
jogfejlődés, ha azt helyesen fogjuk fel. mindenik fél­
nek megadja a magáét.
A párbérintézmény általunk ecsetelt fejlődésében 
két egymást szorosan kiegészítő történelmi igazságot 
találunk : az egyik a nem katholikus hitfelekezetiiek pár- 
hérmentessége; a másik — mint az előbbinek correlá- 
tuma — a kath. egyház igénye a vallásalapra.
A vallásalap már első csirájában a párbérintézmény- 
hez fűződik. III. Ferdinánd 1650-ben egyenesen a 
parochiális szervezet biztosítása végett tette 6000 
forintos alapítványát. Maga az alapitó levél világosan 
mondja, hogy a protestánsok az 1647 : 12. t. ez. 
által a párbérszolgáltatások alul felmentetvén, a ki­
rályi hatalom legfőbb kegyúri jogánál fogva a kath. 
parochiák existentiájának biztosítása végett szüksé­
gesnek látja a pozsonyi kir. kamarából évenként 
6000 forintot az esztergomi érsek rendelkezése alá 
bocsájtani.1 — Ez a vallásalap eredete, mely a feleke- 
zetiség kérdésével szorosan összefügg.
Ugyanezen czélból t. i. a kath. parochiák feli- 
maradásának biztosítása és a parochiális szervezet 
tovább fejlesztése végett emelte fel III. Károly a 
III. Ferdinánd-féle 6000 forintos alapítványt évi 16,000 
forintra s hozta létre Pozsonyban a «Cassa Parocho­
rum »-ot, mint külön vagyoni alapot, 2 melyet Mária 
Terézia jóakarata gondoskodása folyton gyarapítót!.
1 Lásd a III. számú függeléket.
2 Lásd a XV. számú függeléket.
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11. József egyházreformatori működésének alap­
eszméjét s páratlan tevékenységének középpontját 
szintén a vidéki parochiák rendezése és különösen 
a szegényebb lelkészek vagyoni helyzetének javítása 
képezé. Bánnint vélekedjenek is némelyek, mi azon 
határozott meggyőződést merítettük intézkedéseiből, 
miszerint őt azon törekvés indította a szerzetrendek 
eltörlésére, hogy az ez által nyert vagyoni alapból 
a kath. egyház parochiális szervezetét a kor igényei­
nek megfelelőleg fejleszthesse s a szegény műveletlen 
népet mindenütt kellő vallási vigaszban és nevelés­
ben részesíthesse. Nem a katholicismns gyengítése, 
hanem megszilárdítása volt azon czél, mely szemei 
előtt lebegett. Kétségtelenné teszi ezt azon körül­
mény. hogy az általa létesített vallásalap támogatása 
mellett az önálló parochiák száma csaknem megkétszere­
ződött. 1
Az 17í) °/i - évi törvényhozás a dús jövedelmi for­
rásokkal rendelkező vallásalapot már készen találta, 
és a szt. koronát fején viselő király conservativ 
bölcsessége csak a vallásalapra támaszkodva adhatta 
beleegyezését oly szabadelvű rendelkezések meghoza­
találfa, minőket az 1791 : 26. és 27. t. czikkek tar­
talmaznak. A protestánsok és a görög nem egyesül­
tek az uralkodó kath. egyházzal szemben teljes 
önállóságot ígérték s mindennemű parochiális terhek 
(egyház-építkezés, párbér stb.) alul felmentettek, de 
a 26. t. ez. 6 -ik §-ában kitett azon határozott felté­
tel mellett, hogy a legfőbb kegyur a kath. lelkészeket 
éld jövedelmi veszteségek megtérítéséről gondoskodni
z2*
Iiásd a II-ik fejezet 1-ső íj-át.
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fog. Ezen gondoskodás — mint láttuk — tényleg 
meg is történt. 1 A kath. lelkészek 1791. óta nap­
jainkig a vallásalapból nyertek kárpótlást azon jöve­
delmi veszteségükért, melyet a nem katholikus 
hitfelekezetüek párbérmentessége következtében szen­
vedtek.
Mindezek folytán csak történelmi közjogunk hiá­
nyos ismeretének tudható be, hogy napjainkban még 
a vallásalap jogi természete felett vitatkozunk. E 
vitát már az 179%. évi törvényhozás tárgytalanná 
tette. A vallásalapot maga az 1791:26. t. ez. a 
katholikus paroehiák fentartására és a kath. lelké­
szek congruájának biztosítására rendelte. A vallásalap 
a történelmi jogfejlődés tiszteletben tartása mellett 
ezen rendeltetésétől el nem vonható, hacsak a ma­
gyar állam úgy, mint annak idején Francziaország, 
a kath. lelkészek ellátását és a congrua csökkenések 
kiegészítését magára nem vállalja. Mi ez utóbbi 
intézkedésnek semmi ezélját nem látjuk. A történelmi 
jogfejlődés sokkal egyszerűbb és megnyugtatóbb meg­
oldási módra vezet: A  nem katholikus hitfelekezctiick 
párbérmentesek, a kath. kézről vett ingatlanságok után 
párbérszolgáltaf ásókat teljcsiteni nem kötelesek; de a kath. 
lelkészek a vallásalapból, mint kath. egyházi czélok elő­
mozdítására rendelt vagyonból, igényelhetik congruáfuk 
kiegészítését.
Lásd ezen fejezet l-$ó §-íit.
IV. FEJEZET.
A párbér mai érvényében.
1. $. A iiárlió)' fogalma és josri ismérvei.
Párbér (ágybér. karcz, lélekpénz, lecticale, lectica, 
inetretatio) azon egyházközségi adó. melyet a hívek 
a parocliiális kötelék alapján, szokás ■ vagy más köz­
jogi rendelkezés által megállapított mértékben, a 
lelkész ellátása czéljából szolgáltatnak.
Ezen tbgalomhatározásból a párbér jogi ismérvei 
önkényt folynak.
1). A párbér állandó, évenkint visszatérő szolgál­
tatás, mely a lelkészt minden különös ellenszolgál­
tatás nélkül illeti. Ez képezi a fogalmi különbséget 
a párbér és a stoladij között. A párbér és a stoladij 
a történelmi jogfejlődésben igen közel esik egymás­
hoz. Mindkettőnek ugyanazon rendeltetése van. t. i. 
a lelkész illő ellátásának biztosítása. Mig azonban a 
párbér a világi jog szerint fogalmilag azonos az 
egyenes adóval; addig a stoladij a világi jog szerint 
az illeték fogalmának felel meg. mely csak bizo­
nyos egyházi működésekért ellenszolgáltatásul köve­
telhető. 1
1 Lásd !i■/, I. tej. 1. és 2-ik §-át.
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2) . A párbér a parochiális köteléken, mint köz­
jogi természetű társas vonatkozáson alapuló szolgál­
tatás, mely a parochiabelieket ezen minőségüknél 
fogva terheli. Ebből kifolyólag minden oly parochiális 
teher, mely nem a parochiális köteléken, mint álta­
lános alapon nyugszik, hanem különös jogalapon, 
magánjogi czimen, — tulajdonképeni párbérnek nem 
tekinthető. Ilyen nem tulajdonképeni párbér a köz- 
ségileg avertált párbér, mely a politikai községeket 
nem közjogi, hanem magánjogi czimen terheli.' — 
Ugyanezen szempont alá esik az általunk úgyneve­
zett átvállalt párbér, midőn valaki valamely magán­
jogi ügylet alapján másnak párbérkötelezettségét 
magára vállalja.- Ellenben a lelkész és a parochia- 
beliek között, vagy a lelkész és bizonyos parochia- 
beli között a párbérszolgáltatások módosítása iránt 
kötött szerződés a párbér jogi természetét meg nem 
támadja; mert általános elv, hogy a. közjog szerint 
jogosított és kötelezett valamely közjogi szolgáltatás 
iránt szerződhetik, a nélkül, hogy ez által a szolgál­
tatás közjogi természetét elvesztené."
3) . A párbérnek, mint közjogi természetű társas 
vonatkozáson alapuló szolgáltatásnak mértékét a 
közjogi jogrend állapítja meg. A párbért megállapító 
közjogi normativumok lehetnek: jogszokás (laudabilis 
consvetudo), visitatio canonica, hatóságilag jóvá­
hagyott párbérajánlat vagy szerződés és közhatósági 
rendelkezés. Az utóbbiak jellemző ismérvét a lauda- 1
1 Lá'-d e/en fejezet ö-ik S-át.
- Lásd a Wsáezi jiüvbériUryeket. a [fi. fej. 3-ik §-áh;m.
1 S a rw ey : l»as öffentliche Recht, nini die Verwaltimgsreehtsjifloge. 
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bilis consvetudóval szemben a közhatósági közre­
működés képezi. A párbél·,szolgáltatásokat megállapító 
normativumok a párbérkötelezettség positiv alapjai 
gyanánt szerepelnek. Csak valamely positiv jogalapon 
nyugvó párbérigény valósítható meg a külső jogrend 
szempontjából.
4). A párbér oly egyházközségi szolgáltatás, mely 
a lelkész ellátására szolgál. Ezen czélhatározás minő­
síti a párbért külön jogi fogalommá a többi paro- 
ehiális terhekkel szemben. A híveket paroehiális 
kötelékük alapján különféle egyházi szolgáltatások 
terhelhetik, ilyen különösen · az egyházi építkezés. 
Mindezen szolgáltatások közös jogalapon, a paroehiális 
köteléken nyugszanak ugyan, de a czél szempontjá­
ból eltérő közjogi normativmnok alatt állhatnak és 
állanak.
ő). Λ párbérnek, mint a lelkész ellátására irá­
nyuló szolgáltatásnak abstract mértékét a, lelkész illő 
ellátása képezi. A párl»érkötelezettség in abstracto 
e>ak azon mértékig jogosult, a mely mértékben azt 
a lelkész illő ellátása megkívánja. Innen ered egy­
szersmind a párbérkötelezettség subsidiarius jellege. 
A hívek általános jogtételnél fogva csak akkor szo­
ríthatók párbérszolgáltatásokra, ha ezt a lelkész 
illő ellátása, elkerülhetetlenné teszi, s ha más va­
gyoni alap a lelkész illő ellátásának biztosítására 
nem kínálkozik. Ez azonban a tényleg fennálló pár- 
bérkötelezettséget nem alterálhatja és csak a köte­
lezettség újabb rendezésénél irányadó.
<»). A párbérkötelezettség subsidiarius jellege 
vonja maga után, hogy minden időben voltak és 
jelenleg is vannak parochiák, melyekben párbér-
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szolgáltatásokra nem találunk, sőt még a tulajdon- 
képeni pari »őrszolgáltatásol; at helyettesítő egyéb szol­
gáltatásokra sem.
2. §. A paroeliiális kötelék, mint a párból* elvont 
kötelezettségi alapja.
A párbér úgy a történelmi fejlődésben, mint a 
tridenti zsinat határozata szerint a parochiális köte­
lékből folyó egyházi közteher. A keresztény hívek 
egykori önkénytes oblatiói csak a lelkész ellátása 
czéljából és csak akkor váltak kötelező szolgáltatá­
sokká, midőn már a parochiális kényszer kifejlődött. 
A jogilag kötelező oblatiók kezdettől fogva csak 
azoktól voltak követelhetők, kik a parochiális kény­
szernél fogva a lelkészt functiókat igénybe venni 
jogositvák és kötelezvék. 1 A tridenti zsinat XXIV-ik 
ülésének 13-ik caputja pedig már határozottan a 
parochiabeliek (parochiani) párbérkötelezettségéről 
szól, ezeket kötelezi, hogy szükség esetén lelkészük 
illő ellátásához hozzájáruljanak.a A lelkész párbérre 
való igénye a parochiális kötelékből folyó ins pa- 
rochiale s ennek megfelelőleg a hívek párbérköte- 
lezettsége ugyanazon jogviszonyokon alapuló onus 
parochiale.
A párhér ezen szoros kapcsolata a parochiális 
kötelékkel önkényt maga után vonja, hogy a párhér-
1 Lásd I. fej. 2-ik ij-át,
2 In parocliialibus etiam ecclesiis, quarum fructus impie adeo exigui 
sunt, ut debitis nequeant oneribus satis facere, curabit episcopus . . . .  u t
^primitiarum vel decimarum assignatione, aut per paroch ianorum symbola 
ac collectas, aut qua commodiori ei videbitur ratione, tantum redigatur, quod 
pro rectoris ac parochia“ necessitate decenter sufficiat.
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szolgáltatások alanya csak parochiabeli tag lehet. 
A párl lérkötel ezettség bizonyos személyi minőséghez 
van kötve, épen azért általános elvi szempontból 
személyi és nem dologi természetű.
A parochiális kötelék és az abból folyó parochiális 
kényszer úgy a közönséges, mint a magyar particu­
laris egyházjog szerint a lakhely után irányul. A pa­
rochiális kötelék kiterjed mindazokra, kik a parochia 
területén laknak. Ezen értelemmel bir azon régi 
tétel: «Quidquid est in parochia, est etiam de paro­
chia.) Némely canonista a domicilium mellé sorozza 
a quasi-domiciliumot; ez azonban csak onnan ered, 
hogy az egyházjognak a- domiciliumra vonatkozó 
tanai már elavultak. Ha a domiciliiunot és quasi- 
domiciliumot. mint lakhelyet és tartózkodási helyet 
állítjuk egymással szemközt, azon helyes következte­
tésre jutunk, hogy habár az egyén a tartózkodási 
helye alapján is jogosítva van bizonyos lelkészi f'unc- 
tiókat igénybe venni, mindazáltal a parochiális kö­
telékből folyó jogok és kötelezettségek összesége, 
mint a parochiális kötelék jogkövetkezménye csak a 
lakhely következtében áll elő. Ezen tétel igazsága a 
parochiális kötelékből folyó vagyoni szolgáltatásokra 
nézve kétségtelen. 1 A párbér csak a lakhely és nem 
a tartózkodási hely alapján követelhető.
A közönséges egyházjog a parochiális terhek vi­
seléséhez a parochiabeliségen kívül más jogilag mi­
nősítő feltételt nem kíván. A partieuláris jogfejlődés 
azonban csaknem mindenütt hozott létre ilyeneket. 
Rendszerint nem minden parochiabeli párbér-köteles,
JHusrhius·: Kirdicnreclit» II. 297. 1.
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hanem csak azok, kik a teherviselés feltételét képező 
egyéb tulajdonsággal is bírnak. Ilyen jogilag minősítő 
kellék vagy feltétel nálunk a, nős állapot, az önálló 
háztiizhely alapítás. Országosan dívó jogszokás, bog) 
a párbérkötelezettség a házasságra lépéssel veszi 
kezdetét, csak a házasságban élők s esetleg az özve­
gyek párbérkötelesek. 1 Az ezzel ellenkező particularis 
jogszokást mindenkor stricte bizonyítani kell; mert 
a nőtlenek párbérmentessége mellett az országos 
jogszokásra alapított prajsumtio iuris szól.
A közönséges egyházjog továbbá a paroehiális 
terhek viselése szempontjából rendi előjogokat nem 
ismer, a nemesek épen úgy párbérkötelesek, mint a 
nem nemesek. Csak a kegyurakra, nézve kell kivételt 
tennünk az ő különös kötelmeik következtében. Ná­
lunk azonban a nemesek és a nemesi számba jövő 
honoratiorok szintén országos jogszokás alapján pár- 
bérmentességet élveznek. 2
A parochiabeliek a paroehiális köteléken nyugvó 
terheket vagy egyenlően tisztán személy szerint, vagy 
vagyonuk arányában viselik. Ugyanezt tapasztaltuk 
a, párbér fejlődési történetében. A parochiabeliek majd 
egyenlő, majd gazdasági helyzetükhöz képest külön­
böző párbérszolgáltatásokat teljesítenek. A vagyon 
szerinti párbérkivetés elvileg a szolgáltatás személyes 
természetét nem alterálja. A vagyon arányában há­
zak vagy telkek után kivetett párbér is a paroehiális 
köteléket feltételező, tehát személyes vonatkozáson 
nyugvó közteher. A párbér kivetési módozata és jogi 
természete két egymástól lényegesen különböző és
1 Lásd a II. fej. 3-ik §-át.
- Lásd a TI. fej. 2-ik 5j-át.
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független fogalom, a kettőt egymással összezavarni 
nem szabad.
Ujabb canonisták a vagyon szerint irányuló pa- 
rochiális terheket vegyes természetiteknek nevezik: 
onus, quod inponitur personis prineipialiter, licet 
fiat taxatio rerum . » 1 Szerintünk helyesebb azt mon­
dani. hogy a vagyon arányában kivetett párbér köz­
jogi személyes vonatkozáson alapuló dologi teher, 
vagy még egyszerűbben közjogi természetű dologi 
teher. Az ingatlanok után kivetett párbér jogi ter­
mészetére nézve teljesen megegyezik a földbirtok 
vagy ház után járó közadókkal. A közadók princí­
piumát szintén bizonyos közjogi személyes vonatko­
zás (állami, községi stb. kötelék) képezi; minthogy 
azonban az adóztatási alap az ingatlan után élvezett 
jövedelem, a tulajdonosnak adózási kötelezettségéért 
bizonyos korlátok között az ingatlan felelős.
A földi »irtok szerinti telierkivetés következtében 
a parochia területén fekvő ingatlanok a parochiális 
kötelékkel közvetlenebb vonatkozásba lépnek. Ezen 
tényleges mozzanat idézi elő, hogy a teherviselési 
kötelezettség particularis jogszokás alapján a paro­
chiális köteléken kívül álló birtokos egyénekre, az 
u. n. fórén,sis-ekre is kiterjesztetik.
J\iraisis-ek alatt az egyházjog azokat érti, kik 
nem a parochia területén laknak, de ott ingatlannal 
bírnak. A fórén,sis-ek általános jogtételnél fogva a. 
parochiális terhek viselésére nem kötelezhetők, mert 
személyükre nézve a parochiális kötelékbe nem tar­
toznak. A particularis jogszokás azonban ezen álta-
Pcrmaneder : Uie kirchliche Baulast 67. 1.
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lános jogtételnek derogálhat és a forensiseket a 
parochiális terhek viselésére kötelezheti. Az egyház 
ezen felfogása a «Sacra Congregatio Concilii Triden- 
tini interpretum» többrendbeli határozatai következ­
tében kétséget nem szenvedhet. 1
Míg a kanonisták egy része a forensis-ek teher­
viselési kötelezettségének ratióját abban keresi, hogy 
a forensis-ek földbirtokuknál fogva bizonyos lelkészi 
működésben (sacra) mint pl. búzaszentelés, körme­
net, stb. szintén részesülnek; 1 2 addig a többség a 
forensis-ek teherviselési kötelezettségét minden ratio 
nélkül való abususnak tartja, mely csak akkor állhat 
meg, ha a forensisek szolgáltatása magánjogi értelemben 
vett dologi terhet (reália,stot) képez. 3 4 Mi a kisebbség 
nézetéhez csatlakozunk és a történelmi jogfejlődés 
alapján kétségtelennek tartjuk, hogy a forensisek 
szolgáltatási kötelezettsége nemcsak magánjogi, de köz­
jogi alapon is megállhat, mint a parochiális kötelék­
nek átvitele a parochia területén fekvő ingatlanra. 1
1 Archív f. katli. Kirchenrecht XXIV 802—304. 1. — Imolára nézve 
1783-ban, Spoletora nézve 1824-ben, Tivolira nézve 1827-ben, Assisira nézve 
1838-ban kelt ilyen határozat
2 P e rm a n e d e r: Kirchenreeht 963. 1. — Sg. Forensen (Forenses non
parochiam) <1. i. solche, welche Grundstücke in einer Pfarrei besitzen, der 
sie für ihre Person nicht angehören, sind zur Beisteuer da, wo die Kir- 
ehenbaulast als Reallast besteht, unbedingt; auserdem  aber n u r, wann sie 
K a th o liken  sind , verbunden. Denn als solche, wenn sie auch für ihre Person 
auswärts eingepfarrt sind, participiren sie doch bezüglich ihrer Prädial- 
Besitzungen an den Kirchlichen Feld-Pingängen, Gebeten und Segnungi n 
für das Gedeihen der Früchte . . . sohin eine reciproke 7’erbindlichkeit
rechtlich begründet ist.
3 Richter: Lehrbuch d. katli. und evaug. Kirchenrechte 985. 1. — 
Belfert: Von der Erbauung, Erhaltung und Herstellung d. Kirchlichen 
Gebäude (1834).
4 Ennek analógiáját megtaláljuk a világi jogban, mely szerint az 
állami, kerületi, községi stb. kötelék bizonyos terhek viselése tekintetében
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.Minthogy hazánkban a vagyon szerinti párbér- 
kivetés alapját a jobbágyi ingatlanok képezték, a 
forensis-ek párbérkötelezettsége, csak az urbériség 
megszüntetése óta bir jelentőséggel, mert a jobbágy 
lakhelye azelőtt az ő ingatlanával összeesik; minden 
jobbágy szükségkép azon parochia kötelékébe tartozik, 
melynek területén ingatlana fekszik, — szóval a jobbágy 
az urbériség korában nem lehetett forensis. Ebből 
önkényt következik, hogy a forensis-ek párbérkötele­
zettsége, illetve mentessége iránt nálunk a jogfejlődés 
jelenleg van folyamatban, midőn már mind gyakrab­
ban előfordul, hogy a jobbágyi ingatlanok tulajdonosa 
más parochia területén lakik. A legfőbb kegyur kö­
vetkezetesen követett jognézetétől fog függni, hogy 
a forensis-ek párbérkötelezettsége illetve mentessége 
biztos jogalapot nyerjen. Addig is, míg ez bekövet­
kezik, a positiv jog szempontjából az alább követke­
zőket kell figyelembe vennünk.
Mindenekelőtt a visitationális könyvek ezen ki­
fejezései: «A qualibet sessione, vel a qualibet domo 
solvitur,» «Singuli sessionati solvunt,» «Ab inquilinis 
domos habentibus datur» etc. hazánkban a foren­
sis-ek párbérkötelezettségére nézve egyedül irányadók 
nem lehetnek, meid az illető kifejezések csak a pár- 
bérkivetés sablonjai, csak a párb ér-szolgáltatások 
mértékét állapítják meg a nélkül, hogy azok jogi 
természetét érintenék. Eléggé bizonyítja ezt azon 
általunk beigazolt ténykörülmény, hogy a fentebbi 
sablonok legtöbb esetben csak a nős vagy özvegy 
állapotú parochiabeliek párbérkötelezettségére vonat-
a földbirtokkal közvetlen kapcsolatba hozatik. — Lásd Sanvey: Das Öffent­
liche Recht, ect. 4H6. 1.
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koznak, hogy ezen sablonok daczára a parochia nőt­
len állapotú birtokos jobbágyai vagy semmi, vagy a 
szokottnál kevesebb párbért fizetnek. 1 A párbér- 
kivetési sablonok alapján a jogszokás figyelembe 
vétele nélkül még azt sem vagyunk képesek biztosan 
meghatározni, vájjon minden parochiabeli tag va­
gyona után párbérköteles-e tekintet nélkül nős, özvegy 
vagy nőtlen állapotára; annál kevésbé vonhatunk 
biztos következtetést a forensis-ek párbérkötelezett- 
ségére.
A párbérkivetés hazánkban is mint egyebütt csak 
annyiban jöhet figyelembe a forensis-ek teherviselési 
kötelezettségének kérdésénél, amennyiben ez utóbbi 
csak ott nyerhet jogalapot, hol a párbérkivetés 
vagyon arányában az ingatlanok szerint történik, 
mert a párbér csak a vagyon szerinti teherkivetés 
következtében lép az ingatlanokkal közvetlenebb kap­
csolatba .V válik dologi teher rá közjogi ár telemben. Ez 
azonban pusztán tényleges mozzanat, ténybeli előfel­
tétele a forensis-ek párbérkötelezettségének; maga a 
kötelezettség csak particularis közjogi norvativumok 
alapján állhat elő, tehát jogszokás vagy közhatósági 
rendelkezés alapján. Nálunk a legfőbb kegyur egy­
házi hatalmánál fogva jogosítva van a forensis-ek 
párbérkötelezettségét vagy mentességét általános nor- 
mativum által elrendelni; mig azonban ez be nem 
következik, a partikuláris jogszokást, az egyes parochiák- 
ban uralkodó laudabilis consv etűdöt kell irányadóul 
tekinteni és csak annak alapján lehetséges a forensis-ek 
párbérkötelezettségét vagy mentességét megállapítani.
Lásd II. fej. 3. g-át.
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A forensis-ek párbérkötelezettsége azonban a par­
iiéi· jogi természete iránt mutatkozó tájékozatlanság 
s téves felfogások következtében nem a most kifej­
tett helyes alapelvek szerint szokott megoldást 
nyerni, hanem azon egészen más térre tartozó kér­
dés szerint: vájjon a házak vagy telkek után fize­
tett párbér magánjogi értelemben vett dologi telier-e 
vagy sem ?
A provisoriuin korabeli helytartótanács mig egy­
részt a házak vagy telkek szerint teljesített pár- 
bérszolgáltatásokat magánjogi természetű dologi te­
herként fogta fel s azok telekkönyvi biztosítását 
elrendelte; addig másrészt a forensis-ek ellen tá ­
masztott párbérkövetelések elintézésénél azon elvet 
követte, hogy azok párbérmentesek, hogy a parochia 
területén nem lakó katholikus birtokosok párbérfizetésre 
nem szoríthatok. — Az első pillanatra azt hinnők, 
hogy itt ellenmondás forog fenn, mert ha a párbér 
az ingatlanságon nyugvó magánjogi értelemben vett 
dologi teher, akkor azt az ingatlanság minden bir­
tokosa, tehát a forensis is, viselni tartozik. Ámde 
ezen ellenmondás csak látszólagos, mert a proviso- 
riuin korabeli helytartótanács a párbérszolgáltatások 
dologi természetének jogalapját nem a középkori 
jogrendben kereste s a párbért nem a visitatio ca- 
nonicán alapuló középkori reállastnak tekintette, 
hanem a modern jogrend keretén belül a telekkönyvi 
intézmény segélyével akarta azt dologi teherré tenni 
a jövendőre nézve. 1 Ezen felfogásból önkényt követ­
kezik. hogy a párbér mindaddig, mig a telekkönyvi
1 Lá.vl a ΙΙΓ-ik fejezet 4-ik §-át.
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biztosítás meg nem történt, a paroehiális köteléktől 
függetlenül fennálló dologi teherként nem tekinthető 
s a forensis párbérfizetésre nem kötelezhető. A pro- 
visorium korabeli helytartótanács tehát saját téves 
álláspontjának megfelelőleg járt el, midőn ] 864-ben 
Vetésre férjezett Atyim Jánosnét s több más a kis- 
majtényi görög kath. parochia területén jobbágyi 
telekkel biró forensis-t a párbérkötelezettség alól 
felmenté. 1
Az alkotmányos kormányzat újabb korszakában, 
mióta a legfőbb kegyúri jogot gyakorló vallás- és 
közoktatásügyi ministerium azon álláspontra helyez­
kedett, hogy a volt jobbágyi ingatlanságok után 
kivetett párbér a paroehiális köteléktől függetlenül 
fennálló középkori dologi teher, — a forensis-ek 
is párbérkötelesek, mert a párbér az ö telkükön is, 
mint redllast inhacreál. 2 Ezen álláspont tarthatatlan­
ságát másutt eléggé kimutattuk. A forensis-ek pár- 
bérkötelezettsége nálunk a vallásministerium által 
constituált téves jogalapon meg nem állhat; de igenis 
megállhat az, mint a paroehiális kötelékre támaszkodó 
közjogi értelemben vett dologi teher, a mint ezt külföldi 
példák eléggé igazolják, melyekből világosan látjuk, 
hogy Németország egyes részeiben a forensis-ek te­
herviselési kötelezettsége nem magánjogi, hanem közjogi 
alapon nyugszik. 3
1 Lásd az LI. számú függeléket.
- Lásd a LX. szánni függeléket, mely ugyan csak annyit mond, hogy 
a forensis-ek párbérkötelezettségére nézve á lta lá n o s e lv  m eg n ,m  á lla p ít­
ható , minthogy azonban a ministerium a házak vagy telkek szerint ki­
vetett párbért magánjogi értelemben vett dologi tehernek tekinti, önkényt 
következik, hogy a forensis-ek párbérkötelezettsége is ezen alapelv szerint 
nyer megoldást.
3 Az 1836. április 3-án keit porosz vallásniinisteriuim leiratban az egykori
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A párbérjog terén uralkodó zavar megvilágítá­
sául felemlíthetjük még. hogy nálunk legújabban 
a forensis-ek párbérkötelezettsége iránt felmerült 
jogvitákban nemcsak a közigazgatási hatóságok, ha­
nem a polgári bíróságok is illetékesnek tartják 
magukat határozatokat hozni. Minthogy a párbér­
viták illetékességi kérdését alább tüzetesen fejtegetni 
fogjuk, itt csak annyit jegyzünk meg. hogy a Curia 
1 SS ] . május d-án 12*708. sz. a. hozott ítéletében a 
visitatio canonica és a helyi jogszokás alapján ki­
mondotta. hogy a forensis-ek párbért fizetni köte­
lesek. 1
líorif herczegség tovületén fennálló egyházépitkezési kötelezettségre vonatko­
zólag ezeket, olvassuk: «1 len Ausführungen Ew, ect. imd.der Königl. Regierung 
zu Köln stimme ich darin liei, dass die Kirchenbaulast im Belgischen a ls  eine 
eigentliche R eá llá  st n ic h t ansu sehen ist. Dagegen lässt sieh nach den eill- 
gesamlten Acten des Provincial-Arc,liivs zu Düsseldorf, betreffend die Cou- 
eurrenz der Kittersitze zu den Kireh-Baukosten nicht ferner in Zweifel 
ziehen, dass zu den nach dem Grundbesitz reap, nach der Grundsteuer 
vertheilten kirödieheil Baukosten, die n u r C onfession  dor P fa rrg e m ein d e  
gchiir ieen G rundbesitze r dos P fa r rb e z irk s , auch w enn sic n ich t in demselben  
w ohnen in gleicher I  Reise beitra g sp flich tig  s ind , wie dies die 2 und 6 
iles Gesetzes vom 14 Mürz 1845 (G. 8. S. 14) in Betreff der Landesthcile des 
linken Rlieinufers vorschreiben. — Lásd Archiv f. kath. Kirchenrecht XVI 
k. 205. 1.
1 Az első fokú hitóság iudokolása, melyet a Curia is elfogadott kö­
vetkezőleg hangzik: «Alperes az 1813. és 1847. évi egyházi szemlének a 
keresetben hivatkozott tartalma valódiságát elismervén, az bizonyítékot 
szolgáltat arról, hogy a. lelkésznek minden nemes vagy nem nemes ház­
tulajdonostól, lelkészt járandóság jár. — Tehát nemcsak a bennlakók, 
hanem a nem Kosuthon tartózkodó birtokos vagy háztulajdonostól is, mi 
ezen szavakkal van kifejezve : «a quolibet nobili vel ignobili possessionatio.» 
A visitatióban előforduló azon kifejezés: «ab inquilinis» törvényeinkben 
bírói jelentősége szerint nem az értendő «bennlakóktól,» hanem «inquilinus 
11ui domum propriam habet,» azt jelenti «házas zsellér» és igy csak ellen­
tét a «possessor» kifejezéshez. Minél fogva alperes abbeli állítása, hogy 
csak a Kossuthon lakó birtokos és háztulajdonos tartoznék prsestatiót 
fizetni, a visitatio értelmével ellenkezik. De különben alperes maga be­
ismeri, hogy gr. K. Daniel salzburgi lakos, a diőszeghi ezukorgyár, mint
23Timon: A párbér Magyarországon.
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A paroehiális kötelékre vonatkozó jogelvekkel 
függ össze a. nem kath. hittelekezetüek párltérköte­
lezettsége, . illetve mentessége is. A kath. egyház 
maga mellett más keresztény egyházak létjogát el 
nem ismeri. Ezen alapelv következménye, hogy min­
den keresztelt egyén felekezeti különbség nélkül a 
kath. egyház kebelébe tartozik, s hogy a parochia 
területén lakó nem katholikus keresztények a ka- 
tholikns lelkésznek épen úgy alávetve vannak, mint 
a katholikusok s a paroehiális kötelékből folyó ter­
heket ez utóbbiakkal egyenlően viselni tartoznak.
A kath. egyház ezen alapelve azonban az 1 79 °/1. évi 
törvényhozás következtében a, magyar közjog szem­
pontjából érvényét vesztette. A protestánsok és a 
keleti szertartási! nem egyesültek, majd későid) az 
unitáriusok hitfelekezeti egyenjogúsága nálunk állami 
törvényhozás által elismertetvén, a törvényesen be­
vett hitfelekezetekhez tartozó nem kath. keresztények 
a kath. parocliiák kötelékébe nem tartoznak s az 
ezen kötelékből folyó kath. egyházi terheket viselni 
nem kötelesek. A  paroehiális kényszer a positiv magyar 
közfog szerint tisztán a felekezetiség elvén nyugszik. Még 
az egyes parochiák területén elszórtan lakó nem 
kath. keresztények sincsenek a kath, lelkész igénybe 
vételére szorítva. Az 1868: 53. t. czikk 20-ik §-a 
világosan kimondja ezt: «Bármely bevett vallás-
kosuthi birtokos és T. Ágost galanthai lakos űzetik a priestatiót, mi bizo­
nyítékot nyújt ismét arra, hogy felperesek a Kosuthon kívül lakó birtoko­
sok ellenében is a prastatio élvezetében vannak, a mint hogy azon körül­
mény, hogy viszont más Kosuthon nem lakó vagy tartózkodó birtokosok a 
priestatiót eddig nem fizették, bizonyítékot nem nyújt arra, hogy felpere­
seknek a praestatio követelési joga fenn nem állana. — Lásd Jogtudom. 
Közlöny melléklete 1881. évf. 2í. sz.)
Λ l 'ÁUISKR MAGYARORSZÁGON.
telekezethez tartozó oly hitsorsosok, a kik külön 
egyházközséget nem képeznek, kötelesek csatlakozni 
a saját vallásfelekezetükhöz tartozó s hozzájuk a legkö­
zelebb eső oly önálló egyházközséghez, mely a magyar 
állam terület-én Imiül esik.»
A paroehiális kötelék megszűntével szükségkép 
megszűnt a- nem katholikns keresztények párbér- 
kötelezettsége is, miután ezen kötelezettség úgy a 
páronként, mint az ingatlanságok szerint fizetett 
párbérre nézve a paroehiális köteléken nyugszik. A 
párbél· a paroehiális kötelékből folyó közteher, mely 
a lelkész ellátása czéljából áll fenn és igy a positiv 
magyar közjog szerint csak katholikns egyén lehet 
arra kötelezett. A felekezetiség elvének szükségszerű 
következménye, hogy minden bevett keresztény hitfeleke- 
zethez tartozó egyén csak saját lelkészének ellátásához 
tartozik hozzájárulni. Ugyanezen principium uralkodik 
hazánkban a- különböző szertartási! kath. egyházak­
hoz tartozó egyének párbérkötelezettségére nézve is ; 
sem a római katholikusok nem fizetnek párbért a 
görög kath. lelkésznek, sem a görög katholikusok a 
római katliolikusnak. 1
Más szempont alá esnek az oly keresztény hit­
tel ekezetek, melyek törvényesen hévévé nincsenek, 
állami létjogot nem nyertek. Ezek követői, neveze­
tesen a nazarénusok, anabaptisták stb., a törvé­
nyesen bevett hitfelekezetekből kiváltaknak nem 
tekinthetők. Az újabb kormányrendeletek részükre 
csak a vallási türelem legkisebb fokát, a lelki- 
ismereti szabadságot és a házi isteni tiszteletet biz-
3 . V )
1 Lásd a XXXII. szánni függeléket.
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tositják , 1 de a külső jogrend szempontjából a magyar 
positiv közjog szerint azon hitfelekezetliez tartoznak, 
melytől ők vagy elődeik elszakadtak. Az efféle tűrt 
liitfelekezet elveit vallók, a mennyiben ők vagy elő­
deik katliolikusok voltak. a parochiális kötelékben 
továbbra is megmaradnak s ez alapon a kath. lelkész­
nek pártiért fizetni kötelesek. 1 *3
Végül a zsidók sem a közönséges egyházjog. sem 
a magyar közjog szerint a parochiális kötelékbe 
nem tartoznak s az abból folyó terhek viselésére 
nem kötelezhetők. A zsidók mentessége a parochiális 
kötelék alól magában a közönséges egyházjogban 
gyökeredzik,3 s épen azért az állami fog részéről külön 
biztosítást nem igényel. — A zsidók által itt-ott a 
kath. lelkész javára teljesített kivételes szolgáltatá­
sok. — pl. újévi ajándékok — a: particularis köte­
lékkel semmi nemű kapcsolatba, nem hozhatók. A 
zsidók teherviselési kötelezettsége az általános elvi 
jogtételtől eltérő anomalia, melynek a kath. egyház­
jogban nincs semmi ratiója, mely csak a világi ha­
talom által támogatott particularis jogszokás alapján 
állhat fenn. Hazánkban ily particularis jogszokás
1 Lásd különösen a még báró Eötvös József által lsHX. augusztus 
13-án 12É548. sz. a. kibocsájtott minister! rendeletét, mely a későbbieknek 
kiindulási pontul szolgált.
5 Az 1x75. január 13-án 563. sz. a. kelt vallás- és közokt. minisz­
tériumi rendelet világosan kimondja ezt: «úgy szintén előbbi felekezetűk 
terheinek hordozásától nem menthetők fel és ehhez képest a < 'zim is. va­
lamint az ország' valamennyi törvényhatósága oda utasittatik, hogy a na- 
zarénusok, vagy magukat bármi néven nevező hasonló törvényesen be nem 
vett secta tagjai ellenében egyházi adó vagy párbér czimén az illető egy­
ház által követelt járandóságokat vagy hátralékokat épen úgy hajtsa és 
hajtassa be, mint az egyház más tagjai ellenében.» — Lásd még az 18X1. 
juu. 24-én 15'226. sz. a. kelt ministori rendeletet.
3 Permaneder: Hie kirchliche Banlast etc. 68. 1.
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sehol sem létezik és nem is létezhetik, mert a leg­
fohl» kegyúri hatalom már a múlt században meg­
szüntette azt. 1
Λ zsidó hitfelekezet bár csak tiirt és nem törve-, 
nvesen bevett hitfelekezet. mindazáltal a zsidók épen 
úgy, mint a törvényesen bevett hitfelekezethez tar­
tozók fiV/rs pdrln’micntcsscgct elveznek, mert vallásuk 
minőségénél fogva, mint nem keresztények, a parti­
cularis köteléken mindenkor kívül állottak.
§· A párból* positiv kötelezettségi alapjai.
'forszokás, r is ita !io  canonica, p d rb é r-a jú n la t, szerződés, legfőbb k e g y ú r i
rendelkezés.
A lelkész párbérre való igényének gyökerét azon 
szent írási tétel képezi: -:et dignus est operarius 
mércédé sua.? Ez azonban csak általános kötelezett­
ségi okot ad. csak annyit jelent, hogy a lelkész hí­
veitől igényelheti ellátását. Ezen ellátási igény a külső 
jogélet, terén csak akkor valósítható meg. ha ahhoz 
positiv kötelezettségi alap járul, mely az egyéni 
szolgáltatás tartalmát (mértékét és minőségét) in con­
creto megállapítja. Innen, hogy a párbér mint positiv 
jogintézmény ellentétben a primitiaevel és tizeddel 
nem az isteni, hanem az emberi jogban gyökeredzik.
Λ pártiéi· legrégibb positiv kötelezettségi alapja 
a laudabilis consvetudo. A hívek önkénytes adomá­
nyai a laudabilis consvetudo alapján váltak jogilag 
kötelező szolgáltatásokká, praestatiokká. - Kezdetben 12
1 Lásil ez 1701. der/.ember 22-én és az 1783. évi 3812. és 3313. sz. 
alatt kelt, Vendeleteket, Orsz. levt. Helyt. tan. osztály.
2 Lásd az I-só fej. 2-ik g-át.
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egyedül a laudabilis eonsvetudo állapítja meg a hívek 
egyéni szolgáltatásainak mértékét és minőségét. A 
lelkész a laudabilis eonsvetudo alapján jogosított 
párbért és stoladijakat követelni.
A tridenti zsinat a párliér-szolgáltatásoknak újabb 
positiv jogalapot teremtett s ez a püspökhatósági 
rendelkezés. A laudabilis eonsvetudo mint positiv 
kötelezettségi alap íenmarad ugyan, de a hol ez 
a lelkész illő ellátására nem elegendő, a, püspök jo­
gosítva van a laudabilis eonsvetűdét módosítani, a 
parochiabeliekre újabb párbér-szolgáltatásokat róni. 
valamint, lia ilyen laudabilis eonsvetudo nem létez­
nék, a híveket a mutatkozó szükséghez képest szol­
gáltatásokra kötelezni. 1
A párbér ezen két különböző positiv jogalapja a 
laudabilis eonsvetudo és a püspökhatósági intéz­
kedés a történelmi jogfejlődésben lassanként össze­
olvad s létrehozza a harmadik positiv jogalapot a vi­
sitatio canonica párbér feljegyzését.
A tridenti zsinat óta szokásba jött a laudabilis 
eonsvetudo alapján fennálló párl >ér-sz<dgáltatásokat 
a visitatio canonica alkalmával eonstatálni s a visi- 
tationalis könyvekbe feljegyezni. Ezen feljegyzések 
alapján határoztak a püspökök az iránt: vájjon a. 
parochiabeliek oblátiói a lelkész illő ellátására elég­
ségesek-e vagy nem, s a. körülményekhez képest vagy 
jóváhagyták a laudabilis eonsvetudót, vagy a híve­
ket újabb szolgáltatások ajánlására hívták fel.
A visitationális könyvek párbér feljegyzése kez­
detben nem egyéb mint a laudabilis consvetudémak
1 Sessio XXIV. cap 13 de reform.
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hiányos eonstntálása a hívek bemondásai alapján. 
Ozéljuk korántsem az. hogy a, lelkész e feljegyzések 
alapján követelje az őt megillető szolgáltatásokat, 
hogy a. visitatio canonieában nyilvánuló hatósági 
tény pótolja a laudabilis consvetiulót. mert a párbér 
positiv kötelezettségi alapját még a tridenti zsinat 
után jó ideig a laudabilis consvetudo ké])ezi. Az 
uralkodó elem ezentúl is a. laudabilis consvetudo és 
a püspök hatósági ténykedés csak accidentalis jelen­
tőséggel bír. Ámde minél gyakoribb lesz a generalis 
visitatiók tartása, minél jobban consolidálódnak úgy 
az állami, mint az egyházi élet terén a jogviszonyok, 
annál nagyold) jelentőséget, befolyást nyer a párhér- 
szolgáltatások terén a laudabilis consvetudónak idő­
ről-időre való constatálása. Mig egyrészt ez által az 
uralkodó jogszokás szabad mozgását elveszti s mara­
dandóbb jelleget ölt; addig másrészt mindinkább ura­
lomra jut azon felfogás, hogy a hívek párhér-kötele- 
lezettségének positiv jogalapját maga a visitatió 
canonica, illetve annak párbér feljegyzése képezi s 
hogy a lelkész e feljegyzések alapján az öt megillető 
szolgáltatásokat követelheti tekintet nélkül a folyton 
Vált* »zó j<»gszoká.sra.
Szükségkép előidézte ezen fejlődési irányt a tri­
denti zsinat fentebb érintett határozata, mely a 
püspököket feljogosította, hogy a parochiabeliekre a 
lelkész ellátása ezéljából egyházközségi adót róhas­
sanak. A püspökök ezen joga következtében a. visi- 
tationalis könyvek párbér feljegyzése hovatovább úgy 
tűnik elő. mint az élő jogszokás alapján fennálló 
pár! tér-szolgái tatások püspök hatósági megállapítása 
s nem egyszerű Írásbeli feljegyzése az uralkodó jog­
ob:)
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szokásnak. Szóval a súlypont lassanként a, hatósági 
közreműködésre nehezedik, mígnem létre jön a visi­
tatio canonica- mai fogalma, mely szerint nem egyék 
az, mint a parochiabeliek pari »érkötelezettségének 
közhatósági megállapítása.
A visitatio · canonica ezen fejlődési stádiumban 
már a párbérintézmény szoros kiegészítő alkatrésze, 
holott egykoron a kettő között semminemű kapcsolat 
nem létezett. A  visitatio canonica a mai párbérjog 
szempontjából adókivetés, a pár bei-szolgáltat ások alanyá­
nak és mértékének megállapítása közkatósági ténykedés 
által. A visitatio eanonieának mint egyházközségi 
adókivetésnek tényleges vagy történelmi elemét, azon 
alapokat, melyekre támaszkodik, majd a laudabilis 
consvetndo, majd a már előbb jóváhagyott j>árbér­
ajánlat vagy szerződés, majd a, megelőző közhatósági 
rendelkezés képezi. Ezek alapján készül a, visitatio 
canonica: párbérfeljegvzése.
Az eddig elmondottak hazai jogfejlődésünkre 
nézve is állanak, csakhogy a- magyar király legfőbb 
kegyúri jogát is figyelembe kell vennünk. Nálunk a 
visitatio canonica mint a párbér-kötelezettség posi­
tiv jogalapja nem püspökhatósági, hanem legfőbb 
kegyúri ténykedésen nyugszik. Kifolyása ez a ma­
gyar közjog azon alap elvének, hogy minden külső 
egyházkormányzati hatalom gyökerét, kútfőrr.ását a 
legfőbb kegyúri jogban bírja. A magyar közjog sze­
rint a lelkészek ellátásáról való gondoskodás, me­
lyet a tridenti zsinat a püspökökre bízott, a legfőbb 
kegyurat illeti. Ennek következtében létesült egy­
koron a :Oassa Parochorum» s ennek köszöni 1 étidét 
jelenleg is a magy. kir. vallásalap. További követ­
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kezménye a magyar közjog álláspontjának, hogy ná­
lunk a hívek párbér-kötelezettségének megállapítása 
nem püspöki, hanem légtől)!) kegyúri hatalom alap­
ján történik. Innen, hogy a püspökök egykoron 
királyi mandatum visita tórium mellett eszközölték a 
I »ári lóriéi jegyzéseket, majd a. lS-ik századtól kezdve, 
midőn az egyházi és állami hatalmi kör mindinkább 
elkülönül, a visitatio canonica jogérvényéhez a poli­
tikai ha tósá gok közreműködése is megkívánta tik. A 
visitatio canonica párbévfel jegyzése a világi jog 
szempontjából csak akkor bírhat jogérvénynyel, csak 
akkor képezheti az a párbér-kötelezettség positiv 
jogalapját, ha közbizonyság (legale testimonium) rész­
vétele mellett foganatosíttatott. 1
Kzen jogelv van érvény!>en jelenleg is. A visi­
tatio canonica a magyar közjog szerint a hívek 
j >árl »ér-kötelezettségének megállapítása az illetékes 
egyházi és világi hatóság által. Czélja ezen megálla­
pításnak nem uj jogállapot létrehozása, hanem a már 
létezőnek biztosai)!) tonnába öntése. Az eljáró ható­
ságok nyomozást tartani kötelesek a lelkész és a- 
községbeliek részvételével s e nyomozás alapján kell 
megállapitaniok a párbér-kötelezettség mivoltját. Sza- 
hálytalanság elkövetése esetén a rendes közigazgatási 
fórumokon át a. legfőbb kegyurnái keresendő jog­
orvoslat. mint kinek kegyúri hatalmában a visitatio 
cam mica jogérvénye gyökeredzik.
A laudabilis consvetudo és a, visitatio canonica 
a mai jog szerint általános elvi szempontból mint 
történelmi és positiv jogalap állanak egymással
' Lá.“il a II. fej. l-sü ij-át.
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szemközt. Minthogy azonban a párbér-kötelezettség- 
nek a visitatio canonica által való megállapítása 
a laudabilis consvetudo alapján történik, önkényt kö­
vetkezik, hogy a visitatio canonica hiányai minden­
kor a laudabilis consvetudo által egészítendő]* ki. A 
visitatio canonica párbér-mcgállapitása rendszerint 
igen felületes, a középkori fejletlen jogállapotnak 
megfelelő adókivetés, gyakran sem az adózás alanya, 
sem mértéke nincs tüzetesen megállapítva. Minden 
ily esetben az élő jogszokást kell segítségül hívnunk. 
Az élő jogszokás ilyen formán jelenleg is a párbér- 
kötelezettség egyik positiv jogalapját képezi, mely a 
visitatio canonica vagy más közhatósági tényen 
alapuló párbérki vetést . kiegészíti s azzal teljesen 
egyenlő jogereje.
A laudabilis consvetudónak ezen kívül más je­
lentősége is van. A visitatio canonica, miután az a 
párbérszolgáltatásoknak nem általános elvi tételeken, 
hanem a particularis jogfejlődésen nyugvó megálla­
pítása. — az élő jogszokás módosító, átalakító erejét 
korántsem szünteti meg; annál kevésbé, mert a lel­
kész az ő hivataloskodásának tartamára a párbér- 
szolgáltatások iránt szabadon egyezkedhetek a nélkül, 
hogy ehhez felsőbb hatósági jóváhagyás szükséges 
volna. Az élő jogszokás ennek folytán, a mennyiben 
a jogszerző elévülés megállapítható, a. visitatio ca­
nonica pár) térkivetésének hatályát megszüntetheti s 
azt részben vagy egészen újabb kivetési módozattal 
pótolhatja.
A pár) »érkötelezettség közhatósági megállapítása 
— a pár)térkivetés — nemcsak a canonica visitatio 
alkalmával, hanem egyébként is történhetik. Már
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rég idő óta szokásos hazánkban, hogy midőn vala­
mely község önálló parochiává alakittatik, a hí­
veit páll iér- ajánlatot tesznek, önkényt nagyobb 
mérvű szolgáltatásokra kötelezik magukat azon elő­
nyeikért. melyeket az önálló lelkészi hivatal részükre 
nyújt. 1 Az eltele párbérajánlat az illetékes hatóságok 
jóváhagyása következtében helyettesíti a visitatio 
eanoniea párbér feljegyzését. Nem egyéb az, mint 
párbér-kivetés, a párbérnek, mint egyházközségi adó­
nak közhatósági megállapítása, mely a párbérkötele- 
zettségre nézve épen oly positiv jogalapot szolgáltat, 
mint a, visitatio canonica.
Hasonló szempont alá esnek az u. n. párbér- 
szerződések. Értjük ezek alatt a lelkész és a hívek 
között az egyéni párbérsznlgáltatások iránt kötött 
egyezségeket. Ha az ilyen egyezség az illetékes ha­
tóságok jóváhagyása mellett jö tt létre, szintén ma­
radandó érvénynyel bir és a visitatio eanoniea sur- 
rogatmnát képezi. Minthogy a régibb időben a 
politikai és egyházi község között különbséget nem 
tettek, az efféle egyezséget a lelkész rendszerint a 
politikai községgel kötötte. Ilyen esetekben szoros 
különbséget kell tennünk az egyénileg és az együt­
tesen teljesítendő szolgáltatások között, mert ez 
utóbbiak a községet, mint külön jogalanyt terhelvén, 
a t  ul ajdon képen! párbér fogalma alá nem tartoznak, 
nem közjogi, hanem magánjogi alapon nyugszanak. 
A községileg teljesített szolgáltatások a nem tulaj- 
donképeni párbérnek egyik nemét képezik, melyrö 
az 5. §-ban tüzetesen szólunk.
Lásd a XXVI. és XXXI, számú függelékeket.
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Végül, valamint a közönséges egyházjog szerint 
a püspökök, úgy a magyar közjog szerint a király, 
mint legfőbb kegyur, jogosítva van a parochiabelieket 
a lelkész ellátása ezéljából szolgáltatásokra kötelezni. 
A király ezen jogát a 17-ik század óta. folyton gya­
korolta egyrészt az által, hogy a parochiális szerve­
zet fejlesztése alkalmával a híveket újabb párbér­
ajánlatok tételére serkentette, másrészt, hogy a lel­
készt szabályszerűen megillető egy jobbágyteleknek 
ingyenes munkáját előírta. De mindkét irányiján 
lehető kímélettel és óvatossággal járt el · s foly­
ton szem előtt tartá, hogy a hívek párhérkött - 
lezettségének történelmi alapját az önkénytes ado­
mányozás és az annak alapján kifejlődött laudabilis 
eonsvetudo képezi, s hogy ennek folytán mind­
addig, inig a hívek jóakarata szolgáltatásaival 
ezélhoz jutni lehet, a kényszereszközöket kerülni 
kell. 1
A királyi hatalom ezen conservati v irányának 
kell betudnunk, hogy mindeddig általános elvekre /ele­
tetett országos érvényű- párbcrsnabálvzattal nem hírünk. 
pedig erre napjainkban már elkernllietlen szükség 
volna, mert a. középkori gazdasági és jogi szervezet, 
melyre a visitatio canonieák párbérkivetése támasz­
kodik, 184S óta teljesen átalakult s így a párltér­
intézmény tényleges alapjaitól megfosztva., mint egy 
anachronizmus áll előttünk.
A régibb időben már a királyi hatalom részéről 
történtek egyes kezdeményezések. Ilyennek lehet 
tekinteni a királyi hatalom által megerősített 17·'»(».
Lásd a II. fej. 2-ik g-át.
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évi (Hsavszky-lele párbér- és stoladij-szabályzatot. 
mely a görög katholikusok párbérkötelezettségének 
mértékét megállapítja. 1
805
4. S· A vegyes liázusságban élők jiárbérkötelezettsége.
Azon körülmény, hogy valamely katliolikus egyén 
más ritnsu katholikus egyénnel vagy nem katliolikus 
kereszténynyel házasságra lép. a paroeliiális kötelé­
ket nem érinti. A felekezeti egyenjogúság elvénél 
fogva mindenik házasfél saját lelkészének hatósága 
alatt marad, saját hitfelekezetü parochiálioz tartozik. 
Általános elvi szempontból a vegyes házasságban óla ka- 
tholikusok, a paroeliiális terheket épen úgy kötelesek vi­
selni mint a többiek. Kzen elvi jogtétel azonban a 
partid daris jogfejlődésben sehol sem jutott kizáróla­
gos érvényre.
A házasság,. mint a családalapítás ténye, a pa- 
rochiális terhek viselése szempontjából mindenütt 
nagy jelentőséggel bir. mert a teherviselési kötele­
zettség rendszerint a házasságra lépéssel veszi kez­
detét. Kzen körülmény a paroeliiális terheket, neve­
zetesen a, párbért a család fogalmával közelebbi 
kapcsolatba, hozza, s azon felfogást idézi elő, hogy a 
család, mint egységes egész, képezi a teherviselési 
kötelezettség materiális alapját. Az egyén családfői 
minőségénél fogva párbérre kötelezett, a teher egy­
ségesen és osztatlanul rajta nyugszik, mert a család- 
atyai hatalom egységes volta, közte és neje között, 
egyenlő tehermegosztást nem enged; a nőnek önálló
1 Lásd a XLII. és XLIII. szánni függelékeket.
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teherviselési kötelezettsége külső kifejezésre nem 
juthat. További következménye ezen felfogásnak, 
hogy bizonyos parochiákban a családfő elhunyta a 
párbérkötelezettséget teljesen megszünteti, hogy az 
özvegyen maradt nő s a nőtlen családfánk pariiért 
nem fizetnek, a mi eléggé bizonyítja a párbérköte- 
lezettségnek a családfői minőséghez kötöttségét. Majd 
más parochiákban a párbérkötelezettség egyenesen a 
házas élethez van kötve elannyira, hogy nem csak 
az özvegyen maradt nő, hanem az özvegy férfi sem 
tartozik párbért fizetni. 1
A párbérkőtelezettségnek az egységes családi életre 
fektetése szükségkép megnehezíti azon általános elvi 
tétel gyakorlati megvalósítását, hogy mindenik há­
zasfél saját lelkészének szolgáltasson. A fő nehézség 
abban kulminál, hogy a mint a párbért a házasság 
tényével kapcsolatba hozzuk, nincs semmi ratio arra 
nézve, minő legyen a vegyes házasságban élő házas 
felek szolgáltatásának mértéke. Azon kérdést elvileg 
eldönteni nem lehet: vájjon mindenik fél az egész 
párbért tartozzék-e megfizetni saját lelkészének, vagy 
csak annak felét, a mi a lelkészt illetné, ha a há­
zasság vegyes nem volna ? Az előbbi megoldás ellen 
szól a felek tulterheltetése, az utóbbi ellen pedig 
azon körülmény, hogy a szolgáltatás egységes és osz­
tatlan alapját a család képezi.
Mindezek folytán a házasság tényéhez kötött 
párbérkötelezettség sokkal inkáid) kedvez azon fel­
fogásnak, hogy a vegyes házasságoknál ne a paro- 
chiális kötelék, hanem a esaládfőség princípiuma
1 Lásd a házasság jelentőségéről a párbérszolgáltatások terén a II. fej. 
3-ik §-át.
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legyen irányadó, s hogy ebből kifolyólag csak a leríi 
lelkésze bírjon igénynyel párbérre és pedig az egész 
párbérre épen úgy, mintha a nő is a férfi hitfele- 
kezetéhez tartoznék. Ellenben ott, hol a párbérköte- 
lezettség a házasság tényével közvetlen kapcsolatban 
nincsen, hol a párbérfizetés a paroehiabeliek vagyona 
szerint irányul, tekintet nélkül a nős vagy nőtlen 
állapotra, — mindenkor a paroehialis kötelék prin­
cípiumát kell alkalmaznunk , mert ez felel meg 
legjobban a felekezeti egyenjogúságnak. Mindenik 
házas fél azon lelkésznek szolgáltasson, kinek egy­
házi működését igénybe venni jogosítva és köte­
lezve van.
Hazánkban a vegyes házasságban élők párbér- 
kötelezett«égére nézve sem létezik általános érvényű 
normativum. Eddigi nyomozásaink után legalább nem 
sikerült ilyet felfedeznünk. Egyes régibb adatok azon­
ban némi támpontul szolgálhatnak.
A szepesi püspök 1798. július 27-én kelt felter­
jesztésében a helytartótanácstól szabályrendeletet kér 
az iránt, hogy a vegyes házasságban élők előforduló 
esetekben, nevezetesen az egyházi építkezéseknél 
tartoznak-e, és ha igen, minő mértékben a kath. 
lelkészek részére munkabeli szolgáltatásokat teljesí­
teni? 1 — A helytartótanács ugyanazon évi aug. 14-én 
19.27G. sz. leiratában röviden azt válaszolja, hogy a 
nő férje állapotát követvén, a katholikus lelkészt
Α Ι 'Λ Ι Ι Ι ϋ ίη  MAGYARORSZÁGON.
1 Dignetur ad majorem rememoratarum constitutionum claritatem 
conciliandam proque uberiori cynosura eam questionem benigne gratiose 
definire, an et in qua parte matrimonia mixta parochis catholicis in occur­
rentibus prsBviis casibus labores praestare teneantur? ad hosque praestandos 
cogi possint? — Lásd a XXVIII. sz. függeléket.
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illető munkabeli szolgáltatások vegyes házasságáé után 
csak akkor követclhet'ok, ha a Jérfi katholikus. 1
E rendelkezés azon felfogást követi, hogy a 
parochialis kötelékből eredő műn kai teli szolgáltatá­
soknál a családfőség, és nem a parochialis kötelék 
irányadó. A szolgáltatások egységes alapját a család 
képezvén, azok a családfőn, a férfin nyugszanak, miért 
is csak azon hitfelekezet lelkésze igényelheti azokat, 
melyhez a férfi tartozik. így kell értelmeznünk a 
helytartótanácsi leirat azon kitételét, hogy a nő férje 
állapotát követi, mert a nő hitfelekezeti jogviszonyát 
a házasságra lépés meg nem változtatja és a nő to­
vábbra is saját hitfelekezetének parocMájában marad.
Az ISII. évi 10.753. sz. kanezelláriai szabály- 
rendelet, mely a római és görög katliolikusok egyház­
közi jogviszonyait szabályozza, a szepesi püspökhöz 
intézett helytartótanácsi leirattal ellenkező álláspontot 
foglal el. A. 16-ik pont ugyanis azt mondja, hogy 
vegyes házasságoknál a stoladijak azon ritusn lelkész­
nek járnak, a ki az illető stolaris működések végzé­
sére jogosított, ellenben az évi vagy fárbér-szolgál- 
tatás a két. különbőz") ritusn lelkész között egyenlően 
megosztandó. 1 2
Ezen normativum már a parochialis kötelék és a
1 Siquidem uxores conditionem maritorum sequuntur, oneri praistau- 
darum. parochis catholicis requisitarum operarum non alia mixta matri­
monia, quam illa, ubi vir catholicus est, subiacere. — Lásd a XXIX. számú 
függeléket.
2 Ko isthic addito, quod relate ad praestationes parochial'.·* coniugum 
diversi ritus obveniens pro stolari functione proventus illi parocho com­
petat, ad quem spectato ritu ins ac obligatio administranda; functionis 
pertinet: a n n u a  vero  seu testiculis, seu in  deputa to  consistens p ra e sta tio  
ex  aequo in ter  tttr iu sq u e  r i tu s  p a rochorum  s i t  subd iv idenda . — Lásd a
XXXII. sz, függeléket.
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esaládfőség princípiumának eombinatióját képezi. — 
A kiindulási pontot azon alapelv szolgáltatja, hogy a 
házasságra lépés után is mindenik házasfél saját lel­
készének hatósága, alatt marad. A házasság ténye 
azonban a szolgáltatás mértékére módosító befolyást 
gyakorol, mert mindenik házasfél saját lelkészének 
csak fel párbért tizet, akár páronkint, akár az ingat- 
lanságok után történjék a, kivetés.
Az első pillanatra ezen intézkedés nagyon egy­
szerűnek és világosnak látszik; de csak az első 
pillanatra, mert ha a gyakorlatban fennálló pár- 
bérszolgáltatások kivetési módozatát és minőségét 
figyelembe vesszük, azonnal különféle bonyodalmak 
előtt állunk.
A szabályrendelet Ki-ik pontja, mint jeleztük, 
nemcsak a, páronként, hanem a vagyon arányában 
kirótt párbérre is vonatkozik, annál is inkább, mert 
az 17 56. évi < Hsavszky-féle párbérszabályzat és a 
később általános érvényre emelt ugoesamegyei sta­
tutum szerint a görög katliolikusok mindenütt vagyon 
arányában fizették párbérüket. Kérdés már most, 
ha a, vegyes rítusa házasságban élők közül az egyik 
ingatlanok, a másik párok után tartozik fizetni, mi 
képezze az egyenlő megosztás alapját ? Vájjon min­
denik házasfél saját visitatio eanonieája, szerint szol­
gáltasson-e, avagy melyik házasfél visitatio eanonieája 
legyen irányadó ? Lássuk ezen kérdések gyakorlati 
jelentőségét valamely tetszés szerint választott eon- 
cret eset által megvilágítva.
Valamely görög kath. hitvallású, jobbágytelekkel 
bíró egyén, kinek visitatió eanonieája igy szól: 
■quilibet sessionatus solvit '2 metretas tritici.» há-
T im on  : Λ párból· M agyaro rszágon . 24
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zasságra lép oly rom. kath. egyénnel, kinek visitatio 
canonicája azt mondja «a singulo pari matrimoniorum 
solvitur 1 metreta tritici.» Ha azon elvet követjük 
hogy mindcnik házas fé l  saját visitatiója szerint Jel 
szolgáltatást teljesít, akkor jelen esetben a görög kath. 
lelkész 1 mérő, a róni. kath. lelkész fél mérő huzat 
fog kapni. Ámde ezen szolgáltatási mód nem felel 
meg a szabályrendelet azon kitételének, hogy a, pár­
bér a különböző ritnsu lelkészek között egyen/'óén Jel­
osztandó, mert nem mindenik lelkész részesül egyenlő 
szolgáltatásban. A szabályrendeletet szó szerint csak 
úgy lehet megvalósítani, ha vagy összesítjük a két 
házasfél különlözó mértékű szolgáltatását, s az összesített 
párbért egyenlőeu felosztjuk, vagy pedig az egyenlő 
megosztás alapjául a férj szolgáltatását vesszük. Az előbbi 
eljárás szerint a felvett conerét esetben mind a római, 
mind a görög katli. lelkész 1 és >/* mérő búzát fog kapni 
és igy a róna. kath. lelkész a vegyes házasságok után 
l/ 2 mérővel több párbérben részesül, mint a mennyi 
öt a visitatio canonica értelmében a, nem vegyes 
házasságok után megilleti. Ennek jogilag nincs semmi 
ratiója, mert a lelkész a, vegyes házasságok után 
nem tarthat igényt nagyobi) párbérre, mint a, mi­
nőt a nem vegyesek után élvez. 1 Ja pedig a fé r j  
visitatio canonicájában megállapított szolgáltatást vesszük 
az egyenlő fölosztás alapjául, ismét két eset lehet­
séges: ha a férfi görög kath.. akkor mindenik lelkész 
1 mérő búzát fog kapni, míg tehát a, görög kath. 
lelkész csak felét kapja annak, a, mi őt illetné, ha a 
házasság vegyes nem volna, addig a rém. katli ölik us 
lelkész épen annyit kap, mint a nem vegyes házas­
ságoktól; ha ellenlien a férfi római katholikus, akkor
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mindenik lelkész fel mérő búzát fog kapni, tehát a 
görög kath. lelkész egy negyedrészét, a római kath. 
pedig felét húzza annak, a mi neki nem vegyes há­
zasságok után jár.
Ezen megoldási módok közül szerintünk az első 
l>ir legtöbb ratióval, mely az IS 14. évi szabályren­
delet szószerinti értelmének legkevésbé megfelelő. — 
11a már a vegyes házasságban élők párbérkötelezett- 
ségét a parochialis kötelék és a családfő,ség elvének 
combinatiója alapján akarjuk megoldani, akkor nem 
azon normativumot kell felállítanunk, hogy a párbér 
a két lelkész között egyenlően megosztandó, hanem azt: 
hogy mindenik l/ázasjél saját lelkésze részére a saját 
visitatio canonieájdlan megállapított szolgáltatások jelét 
teljesítse.
A most tárgyalt ISII.  évi 10,763. szánni kan- 
czelláriai szabályrendelet csak a különböző ritusu 
katholikusok egyházközi viszonyait szabályozván, a 
talajdonképeni vegyes házasságban élők párbérköte- 
lezettségére nézve, midőn t. i. katholikus egyén nem 
katholikus kereszténynyel köt házasságot, feltétlen ér­
vénynyel nem bírhatott. A gyakorlati élet nem is 
alkalmazta azt, hanem inkább a családfőség elvét 
követte, mely szerint a kath. lelkész vegyes házas­
ságok után csak akkor követelhet párbért, ha a férfi 
katholikus.
Ez indította a munkácsi görög kath. püspököt arra, 
hogy 1829-ben az ugoesamegyei Fancsik község eseté­
ből kiindulva, a megyei határozat ellen felterjesztést 
tegyen a helytartótanácshoz, miszerint az 1814. évi 
szabályrendelet 16-dik pontja a tulajdónké jeni vegyes 
házasságokra is kiterjesztessék, és a megyei határozattal
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-szemben a párbér egyenlő megosztása akkor is elren­
deltessék, ha a vegyes házasságban élők közül a nő 
katholikus.
A helytartótanács megkeresése alapján llgoesa- 
megye a fancsiki párbérügyre vonatkozólag előadta: 
hogy a megye területén azon jogszokás uralkodik, 
miszerint csak azon hitfelekezetii lelkész bir párbér- 
igénynyel, kinek hitközségéhez a férj tartozik; ezen 
jogszokás továbbra is fentartandó volna, mert a 
férfi képezi a család fejét, s mert a kérdéses szol­
gáltatások nem az egyes családtagok, hanem az 
egyes családok után járnak.2
A helytartótanács egyházi bizottsága 1829. évi 
június 15-én tartott ülésében azon véleményt fo­
gadta. el a kanczell áriához intézendő felterjesztés 
alapjául, hogy tekintet nélkül az Ugocsamegyében 
fennálló jogszokásra, a párbér a. tulajdoniéi jeni vegyes 
házasságoknál is a két lelkész között egyenlően 
megosztandó úgy. miként azt az 181-1. évi 10.Töd. 
sz. rendelet a. római és görög katholikusok között 
kötött vegyes házasságokra nézve előírja.:!
Az 1829. július 17-én kelt kanczelláriai előter- 123
1 Orsz. ltívr. Helyt, tan, oszt. 1S2Í). év 14-993. szám.
2 «Comitatus Ugoesionsis ad usum pr® vigentem, hiiicque conformem 
determinationem suam, illi principio innixam provocet, i/uml mori<u,t fi: 
cafut familiae, adeoque pru-attactu- pra-stationes illi integris familiis 
dependi solita- animarum curatori illius religionis, (piam maritus sequitur 
pendendas forent.» — Lásd helytartótanácsi vélemény Orsz. h-vt. Kam·/,. 
oszt 182!). év 7!)1S. sz.
3 «Ut quoadusque inter familia- cuiuspiam meinlira diversitas reli­
gionis perduravit, cunctat lecticales, et his similes pr.cstntiom-s, quas uomiin- 
integrarnm familiarum curatori animarum debentur, per conjuges iirriusque 
religionis singulo religionis sua- ministro, membris mixti conjugii servitia 
spiritualia praestanti, ]iartitim in aequa portione pendantur.» Orsz. h-vt. 
Helyt, tan. oszt. 1829. év 14 993. sz.
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jesztés a helytartótanács álláspontját szintén magáévá 
teszi, s arra- kéri a királyt, hogy az 1814-, évi sza­
bályrendelet ide vágó rendelkezését, a tulajdonképeni 
vegyes házasságokra is terjeszsze k i.1 Ezen előter­
jesztés azonban előttünk ismeretlen okból nem nyert 
királyi, jóváhagyást, és igy a- gyakorlati élet által 
annyira igényelt szabályrendelet kibocsájtása elmaradt.
A legfőld) kegyur ilyen formán a tulajdonképeni 
vegyes házasságban élők párbérkötelezettsége iránt 
máig sem döntött véglegesen. A positiv jog szem­
pontjából sem a esaládfőség, sem a parochiális köte­
lék princípiuma, sem e kettőnek egyesítése: az egyenlő 
megosztás — nem bir kizárólagos érvénynyel. Az 
egyes eonerét esetekben a particularis, jogszokás irány­
adó, és ha ez alapon nem lehetne biztos jogi meggyő­
ződést megállapítani, akkor a párbér-kivetés módozatát 
kell figyelembe venni; ha a szolgáltatás a- házasság 
tényéhez fűződik, ha a szolgáltatás csak a házasságra 
lépéssel veszi kezdetét, akkor a esaládfőség elvét 
kövessük, mely szerint csak a férfi lelkésze tarthat 
igényt párbérszolgáltatásokra; ha ellenben a párbér 
a házasság tényétől teljesen független, ha minden 
paroehiabeli tag tekintet nélkül nős vagy nőtlen 
állapotára ingatlanai után fizetni tartozik, akkor a 
parochiális kötelék elve legyen irányadó és a kath. 
házasfél az ingatlanai után járó egész párbér meg­
fizetésére szorítandó.
1 Lásd ezen előterjesztést a XLIV. sz. függelékben.
374 TIMON ÁKOS
5. g. A községileg avertált párból- a .felekozetisey szempontjából.
A politikai községek és a paroehiák szervezete 
sem a közönséges, sem a magyar particularis egyházjog 
szerint nem áll közvetlen kapcsolatban. A politikai 
községek az egyházi községekkel sem a, történelmi fej­
lődésben, sem jelenleg nem correlát fogalmak. 1 
Szt.-István deeretuma még azt Írja elő, hogy minden 
tiz község építsen egy egyházat, mihői önkényt kö­
vetkezik, hogy azon időben még szabály szerint tiz 
község képezett egy egyházközséget, egy paroehiát.- 
C'sak jóval később, midőn már az ország népessége 
sűrűbb lett, alakulnak a nagyobb vidéki községek 
önálló parochiákká: úgy, hogy a paroehiális szerve­
zettel kapcsolatosan mind gyakoribb azon eset, hogy 
a politikai és egyházi község tényleg összeesik. Ezen 
tényleges fejlemény ugyan korántsem szüntette meg 
a parochia fogalmi önállóságát a politikai községek­
kel szemben, korántsem azonositá a kettőt egymás­
sal, a paroehiális szervezet a politikai községi szer­
vezettől továbbra is független maradt; mindazáltal a 
politikai és egyházi községek tényleges összeesése az 
egyházi terhek viselése tekintetében nevezetes jog­
következményeket vont maga után.
Az első hatás, melyet a politikai községek önálló 
parochiákká alakulása előidézett: a kegyuraság átvi­
tele a politikai községekre. Ez a községi kegyuraság 
eredetének egyik legfontosabb mozzanata, mely eddigelé 12
1 Hinscliius: Kirchenreclit II. 262. 1.
2 II. k. I-só fejezet (Wenczel: Árpádkuri uj Okmánytár I. 12. 1.) Ur­
cem ville ecclesiam edificent, quam duobus mansis totidemque mancipiis 
dotent equo et iumento, sex bubus et duabus vaccis. XXX minutis bestiis
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még kellő figyelemben nem részesült. A népesebb, a 
gazdaságilag előny űzött községek valamint politikai 
tekintetben kiválnak a vidékből s a fejedelmi kivált­
ságok alapján a közkormányzat önálló közegeivé 
lesznek, önkormányzati testekké alakulnak; épen 
úgy külön egyházi életet élnek, külön parochiát 
alakítanak. A politikailag kiváltságolt községek, 
vagy mint későid) nevezték városok, hogy egy­
házi önállóságukat biztosítsák, hogy a földesúri 
hatalom nyűgét ezen irányban is lerázzák, vagy 
fejedelmi kiváltság utján, vagy az alapítás ténye 
által saját egyházuk kegyuraivá lesznek. A kegyura- 
sággal együtt járt az egyház dotálása, a parochiális 
terhek kisebb-nagyobb mérvű viselése. Ott, hol a. 
kegyuraság a földesurat illeti, a parochiális terhek 
megoszlanak a kegyur és a hívek között. A kegyur 
dotálja az egyházait és később is részint saját alapitó 
levele, részint általános jogtételnél fogva részt vesz 
a parochiális terhek viselésében.1 A lelkész is ellá­
tását majd a kegyúri dósból, majd a hívek szolgál­
tatásaiból, a párbérből nyeri. A lelkész ellátásáról 
való gondoskodás első sorban a kegyurat terheli és 
a hívek kötelezettsége csak másodsorban, csak akkor 
lép előtérbe, ha a, kegyúri gondoskodás a lelkész illő 
ellátására nézve nem elegendő. A kegyurasággal bíró 
városokban azonban a teherviselés e kettős jogalapja
1 így pl. az egyházi építkezési kötelezettségben ('one. Trident. Sess. 
XXI. Cap. 7. de reform.: I’aroehiales vero ecclesias, etiam si iuris patro­
natus sint, ita collapsas reiici e t instaurari procurent ex fructibus et pro­
ventibus quibuseunque, ad easdem ecclesias quomodocumque pertinentibus. 
Qui si non fuerint, sufficientes, omnes p a tro n o s  et alios, qui fructus aliquos
ex dictis ecclesiis provenientes percipiunt..........ad praedicta cogant, qua
cunque apelJatione, exemptione et contradictione remota.
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egybe olvad·, tényleg meg nem különböztethető; mert 
a hívek kegyurak is egyszersmind és a kegyúri ter­
heket- is ők viselik. Az erősebi) jogalap, a kegyúri 
kötelezettség absorbeálja a gyengébbet, a parochia 
tagsági kötelezettséget. Ennek következménye aztán, 
hogy a kegyurasággal bíró városokban már régi 
idő óta nem találkozunk párbérrel. A város mint 
kegyur a városi közvagyonból, a városi pénztárból 
látja el lelkészét; és ez ellátás rendszerint oly mérvű, 
hogy a hívek egyéni szolgáltatását, külön egyházközségi 
adózását feleslegessé teszi. A külön egyházközségi 
adónak a íélekezitiség kora előtt nem is lett volna 
értelme, mert a város polgárai mindannyian a paro- 
ehiális kötelékbe tartoznak, mindannyian paroehia- 
beliek is egyszersmind, és igv tényleg egyre meg)', 
vájjon valaki egyházközségi adóját városi adójával 
együtt vagy külön rójja-e le.
Azonban már a 17-ik század eleje óta nemcsak 
a kegyurasággal bíró. de a többi községekben is gyak­
ran találjuk, hogy a lelkész ellátását részben vagy 
egészben a. politikai községtől nyeri.1 Ezen a po­
litikai községtől, élvezett lelkész/ ellátás nem espvéb, 
mint a községileg avertált párbér: azaz a- parochiális 
kötelékből eredő egyházi tehernek átváltoztatása 
megváltás utján községi teherré. Az avertált pár­
bér kétféleképpen keletkezik. A régibb és a tulaj- 
donképeni keletkezési mód az. hogy a hívek egyéni 
szolgáltatásait egészben vagy részben az összeség. a 
politikai község váltja meg évi átalány összeggel; az 
újabb, hogy midőn a község önálló parochiává ala­
kul. midőn valamely uj parochia létesittetik. a, község
1 Lásd a III. fejezet 2-ik §-át.
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tagjai a lelkész ellátásának biztosítása végett egyéni 
párbér szolgáltatásaik mellett bizonyos állandó évi 
szolgáltatást is ajánlanak fel a községi közvagyon­
ból. 1 A községileg avertált párbér épen úgy, mint 
az egyéni, állhat pénz-, munka- vagy terménybeli szol­
gáltatásokból. Rendszerint azonban a község csak pénz­
beli szolgáltatást teljesít. Az egyéni párbér átváltoz­
tatása községi teherré különösen a későbbi időben 
többnyire úgy történt, hogy az előbb egyénenként 
teljesített terménybeli szolgáltatások helyébe állandó 
évi fizetés lépett, innen, hogy a későbbi hivatalos 
nyelv gyakran avertált párbér alatt a pénzben meg­
váltott párbért é rti; ez azonban tévedés, mert az 
aversio lényege nem a szolgáltatás minőségében, ha­
nem azon jogi mozzanatban rejlik, hogy az egyénileg 
teljesített párlérszo lgálta tások helyébe valam ely összeség­
nek, m int külön jogalanynak szolgáltatása lép. Ezen ősz- 
szeség lehet a politikai, vagy az egyházi község.
Addig, inig a hitfelekezetiség kora be nem kö­
vetkezett. mig a protestantismus állami létjogot nem 
nyert, a parochiális terheknek a politikai községekre 
való áttolása, illetve a párbér teljes vagy részleges 
a versiója semmi nehézséget nem okozhatott, mert min­
den községi tag parochial tag is volt egyszersmind. 
'Ugyanazok, kik a községi vagyon felett rendelkez­
tek, és a községi terheket viselték, a lelkész ellátásához 
is hozzájárulni tartoztak, mint a parochia kötelékébe 
tartozók. Másként állott a dolog az 1608. k. e. decre­
tum után, midőn a protestánsok nem ismerték el 
többé a parochiális köteléket s megtagadták az abból
1 Lásd Lajta-U jfalu 17515 évi párbúra ján la tá t a XXVI. számú függe­
lékben.
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eredő terhek viselését. Amint nem minden község- 
beli tag parocliianus is egyszersmind, azonnal fel­
merül azon. kérdés, mi történjék a politikai község 
által avertált párbérrel? Vájjon a vegyes hitfelekezetii 
községekben illeti-e az továbbra is a kath. lelkészt és ha 
igen ? min!) jogalapon ?
Az 1647. évi decretum rendelkezései a felekezeti 
párbérügy ezen érdekes kérdését megoldatlanul hagy­
ták. A decretum 11. és 12. czikkei csak az egyéni 
párbérről intézkednek. A gyakorlati élet aztán úgy 
segített magán, hogy az 1647 : 12. t. ez. azon ren­
delkezését, mely paroehiális helyeken az egyéni pár­
bért a kath. és a protestáns pap között egyenlően 
megosztotta, 1 a községileg avertált párbérre is alkal­
mazta. A község által teljesített párbérszolgáltatások 
épen úgy megosztattak a kath. és a protestáns pap 
között, mint az egyéniek.- Sőt némely helyen, hol a 
protestánsok többségben voltak, saját papjuknak a 
községi pénztárból oly magas fizetést juttattak, mint 
a minő előbb akath. lelkészt illette, ellenben a kath. 
lelkésznek az 1647 : 12. t. ez. értelmében csak félfizetést 
adtak. Ez ellen a visitáló archidiaconok minden­
kor tiltakoztak, mint a katholikus hívek jogtalan
1 Lásd a II. számú függeléket.
2 Győri pftsp. levt. V. arch. Mosoniensis 1050. S s t . - y d n o s : Solutio 
parochi sulit fl. 104, qu;e vi Articulorum  in duas aiquales partes dividitur, 
una ( lath. Sacerdoti, a lte ra  Lutli. m inistro datur. — T a re n t:  Solvit ei 
communitas ii. 41. sex solidos e t sex cruciferos. Cum autem  praedicans 
Sz. Joanuis hunc pagum  sim iliter filialem habet, dividetur solutio in duas 
aequales partes, e t habet tam  prodicatis, quam catholicus Sacerdos annuntim 
fi. 20. dn. 30, solidos 3, cruciferos 3. - K ánok·. Solutio hio parochialis 
an te  Diaita p ro fa ta  fu it fi. 00, quae iam d istribu ta  est vi A rticuli in duas 
partes, e t sic fi. 30 cedunt parocho Ovariensi, qui Catholicis eius loci 
p ra e s t  Divinis, 30 vero fi. praedicanti. — Lásd még H egyesha lom , Levét, 
C ztim k  (Szónak), S zt.-P é ter  stb.
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megterhelése ellen és követelték, hogy a protestáns 
pap az aequalis division felni eső többletet ne a 
község pénztárából, hanem a protestáns hitfelekezet- 
től kapja . 1 Ezen állapot azonban csak niulólagos, 
c-sak rövid ideig tartó volt, mert a katholikns 
egyház I. Lipót uralkodása alatt mindinkább győze­
delmeskedik a protestantisnms felett, s e győzelem­
mel kapcsolatosan, valamint az 1047. évi decretum 
egyéb rendelkezései, úgy a, párbér atqualis divisiója 
is mindinkább háttérbe szorul. 2 A kath. lelkészek 
lassankint a vegyes hitfelekezetü községekben is az 
előbb élvezett egész párbérjövedelem birtokába jutnak. 
Az Explanatio Leopoldina idejében már igen sok he­
lyen. hol azelőtt az egyenlő osztály, elve dívott, a 
kath. lelkész élvezi kizárólag a községi és egyéni 
j >árl) érsz* dgáltatásokat.
Az 1691. évi Explanatio Leopoldina nemcsak a 
hívek egyéni szolgáltatásaira reflektál, hanem a köz- 
ségileg avertált párbérről is intézkedik. A nyilvános 
és magános vallásgyakorlat eszméje szükségszerűleg 
maga után vonta, hogy ott, hol a protestánsok nyil­
vános vallásgyakorlattal nem bírtak, sem az egyéni, 
sem az a,vertált párbér egyenlő megosztásáról többé 
szó nem lehetett. Az ilyen községekből a. protestáns 
minister elüzetett, s annak helyébe a katholikns 
lelkész lépett. Ez utóbbi rendszerint megkapta a 
községtől mindazt, ami 1047 előtt a kath. lelkészt 
illette. Az avertált párbér kérdése a Leopoldina
1 Győri piisp. levt. V. arch. Moson 1659. Csundorff·. Si vero praedi­
canti dare voluerint in tegram  solutionem, debet huius m edietas contribui 
a lueretiea comm unitate sine contributione catholicorum.
2 Lásd különösen V. arch. Mosoniensis 1680. és 1696. (győri ptlsp. 
levéltár.)
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álláspontja szerint a felekezetinél szempontjából csak 
az articularis helyeken bírhatott jelentőséggel, mert 
a nem articularis hely protestáns lakói ismét vissza­
kerültek a parochiális kötelék alá. s ez alapon a 
parochiális terheket a kath. hitvallású községtagokkal 
egyenlően viselni tartoznak . 1 A  községi és a parochia l 
tagság a nem a rticu la r is  helyeken ism ét össze esik. Λ 
hitközségi és a politikai községi teherviselés között 
jogilag fennálló különbség tényleg jelentőségét veszti. 
A protestánsok nem kifogásolhatták többé a községi- 
lég avertált párbér szolgáltatását azon okból, hogy 
ők ezen teherhez. mint a parochia kötelékén kívül 
állók, hozzájárulni nem kötelesek.
Az articularis helyek más szempontok alá esnek. 
Itt már a kath. hitközség a politikai községekkel 
tényleg össze nem esketik, mert a protestáns hit­
községek is állami létjoggal bírtak, a protestánsok a 
parochiális kötelékbe nem tartoztak. A Leopoldina 
ezen álláspontja leghatározottabb kifejezést nyer azon 
fontos elvi rendelkezés által, hogy a kath. lelkészek 
articu la ris  helyeken a községi pénztárból, melybe a p r o ­
testánsok is adóznak, sem m i fizetést nem húzhatnak.- A 
Leopoldina ezen rendelkezése által articularis helye­
ken a községileg avertált párbért egyszerűen eltörülte, 
s azon jogelvet emelte uralomra, hogy a politikai 
község mint külön jogalany. a mennyiben nem 
kegyur. semmiféle parochiális terhet viselni nem 
tartozik.
Az kétségtelen, hogy a felekezeti egyenjogúság
1 Lásd a II. fej. 4-ik §-át.
3 In  quibus locis, velu ti a rticu la rite r pro exercitio eorundem ex­
pressis. parochi catholicorum ex aerario communi, ad quod ipsi Queni- 
lan tes contribuunt, non in te rten ean tu r. — Lásd a VII. számú függeléket.
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eszméjének ezen jogelv leginkább megfelelt; de más­
részt az is kétségtelen, hogy e jogelv nagyon is radi- 
eális, mert a történelmi jogfejlődést s a már szerzett 
jogokat figyelmen kívül hagyja. A Leopoldinában az 
efféle rendelkezés mindenesetre meglepő, mert egye­
nes negatiója az a, kath. egyház uralkodó állásának. 
Nagy mértékben csökkenti azonban e radieális intéz­
kedés gyakorlati jelentőségét azon körülmény, hogy 
a- protestánsok nyilvános vallásgyakorlata többnyire 
a kegyurasággal bíró városokra volt szorítva. Az 
ilyen városokban, mint már jeleztük, a közsógileg 
a vertált párbér a kegyúri kötelezettséggel olvadt 
össze, a kegyúri kötelezettségben benrejlőként jelent­
kezik. A kegyurasággal bíró város nem az egyéni 
párbér a versiója következtében, hanem a. kegyúri jog 
alapján tekintetik kötelezettnek a kath. lelkész ellá­
tásáról gondoskodni. A Leopoldina pedig a. kegyúri 
kötelezettségeket semmi tekintetben nem érintette.
A Leopoldina, világos rendelkezése daczára gyak­
ran előfordult, hogy a kath. lelkészek artieuláris 
helyeken is a. politikai község pénztárából húzták 
fizetésüket. A községileg avertált párbér továbbra is 
egyik nevezetes sérelmét képezte a protestánsoknak. 
A meg-megujuló panaszok következtében elvégre 
ILI. Károly 1731. jan. 7-én a késmárki eset alkal­
mából leiratot intézett a helytartótanácshoz, melyben 
a Leopoldina, nyomán haladva, még határozottabban 
kimondja, hogy ugv a. katliolikus, mint a protestáns 
papok articularis helyeken saját híveiktől és ne a 
község pénztárából nyerjék ellátásukat. 1 Kivételnek
1 l’rastcvea in locis articu laribus ut Parochi catholici a catholicis, 
m inistri autem acntlmlh-i ah acatholieis, coiisei|iieiitcr neu ter ex cassa
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csak akkor van helye, lia a kath. lelkész ellátása 
czéljából valamely különös alapítvány létezik, melyet 
a község a kath. lelkész részére megállapított bizo- 
zonyos évi fizetés mellett vett magához. Ily esetben 
az alapítvány jövedelme a község pénztárába folyván, 
a méltányosság követeli, hogy az előzetesen megálla­
pított évi fizetés lriszolgáltassék.
A későbbi kormányzat korából egész 171)1-ig­
nem akadunk nyomára, hogy az a vertált párbér tü­
zeteseid) rendszabályozást nyert volna, finnek foly­
tán a III. Károly korabeli jogállapot maradt ural­
kodó. mely szerint: articularis helyeken az avertált 
párbér önálló jogalapon meg nem állhat, úgy a 
katholiknsok mint a protestánsok önmaguk viselik 
egyházi terheiket, s a kath. lelkész csak saját hívei­
től nyerheti ellátását; ellenben nem articularis he­
lyeken a politikai község, mint külön jogalany, részt- 
vehet a parochiális terhek viselésében, és a kath. 
lelkész ellátásáról részben vagy egészben a politikai 
község gondoski)dhatik.
Az 1790/91. évi törvényhozás ezen jogállapoton 
mit sem változtatott. A 2(5. t. ez. (5. ipának rendel­
kezései a községileg viselt egyházi terheket nem 
érintik. Sőt a felekezeti egyenjogúság biztosítása 
után is napirenden levő dolog, hogy az uj parochiák 
alapításánál a politikai és egyházi község között 
különbséget nem tesznek, s ott, hol a, község lakói 
valamennyien vagy nagy részben a, kath. vallást kö­
vetik, a párbér-ajánlatot a politikai község teszi1 é>
puUJiea suam habent· subsistentiam , inst,mu et positive legi est conforme. — 
Lásd a X III. számú függeléket.
1 Lásd Lajta-Ljftilu párbév-ajáulatát a XXVI. szánni függelékben.
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!i lelkész ellátásának terhét részben vagy egészen a 
községi pénztár viseli. Λ párbér teljes megváltása is 
igen gyakran a politikai község részéről történik. A 
kormány semmi súlyt nem helyez arra, sőt készsé­
gesen előmozdítja, hogy az egyénileg viselt paroehiális 
terhek a politikai községekre áthárittassanak s ez 
által azok biztosabb alapot nyerjenek. 1
Λ protestánsok azonban ezen jogállapotot az 
.171)0/1. évi törvényhozás szellemével, a felekezeti 
egyenjogúsággal nem találták összeegyeztethetőnek s 
ennek folytán a superintendonsek 1799-ben együttes 
kérvényt nyújtottak be a királyhoz, hogy miután a 
szabad királyi városok a 1(1 szepesi és egyéb váro­
sok házi pénztára (hassa domestica) kath. egyházi és 
iskolai czélokra különféle szolgáltatásokat teljesít, s 
miután ezen községi pénztárba közvetve vagy köz­
vetlenül a protestáns városi polgárok is adóznak; 
vagy mindenik hitfelekezet önmaga viselje egyházi 
terheit, vagy a községi pénztárból a protestánsok­
nak is számarányukhoz képest segély nyujtassék.
V superintendensek együttes kérvényezése alapján 
bocsátotta ki a helytartótanács 1799. okt. 8 -dikán 
23,873. sz. a. kelt szabályrendeletét,- mely azonban 
nagyon is szűk körben mozog s csak a szab. kir. és 
16 szepesi városokat veszi figyelembe, de nem a vi­
déki községeket is. A rendelet ugyanis azon felte­
vésből indul ki. hogy a. kegyuraság a. városi közsé­
get illeti, és e feltevésén nyugszanak egyes intézkedései, 
melyek épen azért csak a kegyurasággal bíró váro­
sokra illenek s belőlük e vidéki községekben dívó
1 Lásd a III. fejezet 2-ik ipát.
- Lásd ezen szabályrendeletet a XXX. szánni függelékben.
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a vertált párbérre nézve jogi következtetéseket levon­
nunk nem lehet.
A szabályrendelet első pontja kimondja, hogy a 
szab. kir. városokat megillető kegyura,ság csak a 
katli. egyházakra vonatkozik. Majd a második pont 
szerint, ha a kath. egyház és iskola javára megálla­
pított fizetések a városi közjavakból (u. m. korcs- 
máltatási jog, mészárszékjog·, vásártartási jog, városi 
ingatlanok stb.) fedeztetnek, sértetlenül fentartandók: 
miért is a közös javak és jövedelmekből a protes­
tánsoknak számarányukhoz és a házipénztár erejéhez 
képest csak ott és csak annyiban nyújtandó segély, 
ahol és amennyiben a kath. egyház és iskola részére 
kiutaltatni szokott összegnek s egyéb terhe lenek kifi­
zetése után a házi pénztárban valami fenmarad. Végül 
a harmadik pont azon eseteket tartja szem előtt, 
midőn a városi polgárok egyéni szolgáltatásaikkal is 
hozzájárulnak a városi szükségletek fedezéséhez, a. 
házi pénztárba egyénileg adóznak, mert a. városi 
közjövedelem a szükségletek fedezésére nem elegendő. 
Ilyenkor, ha a, városi polgárok egyéni szolgáltatásai­
nak azon különös czélja van, hogy a. kath. egyházi 
és iskolai szükségletek fedezésére fordittassanak. 
minthogy azok különböző hitfelekezetü városi polgá­
roktól erednek, a protestánsok is népességük s hoz­
zájárulásuk arányához képest egyházuk és iskolájuk 
javára · segélyben részesitendők, és amit igy a katholi- 
kusok elvesztenek, az a városi közjavak jövedelmei-, 
bői, vagy ha ezek nem elégségesek, a. vallásalapbó] 
kiegészítendő; — ha ellenben az egyéni szolgáltatá­
soknak semmi különös meghatározott czélja nincs 
hanem egyszerűen a. város közjavaiból eredő jőve-
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delmekhez esatoltatnak és azokkal össze vegyittet- 
nek, akkor a · protestánsoknak csak azon esetben 
nyújtható segély, ha a városi közjövedelmekből és 
az egyénileg teljesített szolgáltatások összegéből va­
lami fenmarad. A kath. egyházi és iskolai czélokra 
kiutalt fizetések tehát ilyenkor is sértetlenül fentar- 
taudók, tekintet nélkül arra, hogy a protestánsok is 
egyénileg adóznak a házi pénztárba, mert ez eset­
ben az illető fizetések nem a polgárok adózásaiból, 
hanem a többi közös jövedelmekből teljesítetteknek 
veendők, a mely közös jövedelmeken a kegyúri jog 
terhe nyugszik.
Ezen rendelkezésekben két fontos jogelvet talá­
lunk : az egyik, hogy minden kath. egyházi és iskolai 
teher a városi kegyuraságból ered; a másik, hogy a 
teherviselés anyagi alapját a városi közös vagyon 
képezi. Az eloldd jogelv határozottan útját állja a pro­
testánsok arányos osztozkodási igényének, mely a ren­
delet szerint is csak azon ritka kivételes esetben nyerhet 
helyet, ha a város polgárai a házi pénztárba kizárólag a 
kath. egyházi és iskolai szükségletek fedezése végett 
adóznak. Ezen kivételes intézkedésnek sincs semmi 
jogi ratiója, mert ha a város valamennyi kath. egy­
házi terheinek jogalapját a kegyuraság képezi, akkor 
azon ténykörülmény jogilag teljesen irrevelans, vájjon 
a város mint kegyur saját törzsvagyonának jövedel­
meiből fedezi-e kegyúri terheit, vagy egyéb jöve­
delmi forrásokból, nevezetesen a polgárok adózásaiból. 
Bizonyára a, kegyuraság dologi természete lebegett 
a szabályrendelet alkotója előtt, midőn a városi jö­
vedelmeket a kegyúri terhek viselése szempontjából 
osztályozta. Csakhogy ezen jogi mozzanat a városi
■25T im on  :A  párból· M agyaro rszágon .
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kegyuraságnál nem lőhet irányadó, mert a városi 
kegyuraság nem a városi ingatlanokhoz kötött do­
logi, hanem a városi közönséget, mint külön jogalany t 
illető személyes jog. Ha a város összes magánjogi 
czimen nyugvó törzsvagyonát elidegenítő is, ez által 
a kegyúri jog nem menne át az uj birtokosra, liá­
néin továbbra is a városnál maradna; miből önkényt 
következik, hogy városokban a kegyúri terhek a 
városnak összes köz- és magánjogi czimen nyugvó 
jövedelmeit egyaránt terhelik, és a város kegyúri 
kötelezettségének. miután az különös jogalapon 
nyugszik. — minden egyéb közszükségletcinek fedezése 
előtt tartozik eleget tenni. A protestánsok a városok 
kegyúri terheivel szemben részarányos osztozkodási, 
illetve segélyezési igénynyel soha sem bírhatnak, még 
akkor sem, ha mint városi polgárok a kegyúri ter­
hek viselése, czéljából külön adóval rovatnak meg, 
mert a kegyúri terhek nem általános jogtételből 
folyó egyházi közterhek, hanem különös jogalapon 
(alapítás, privilégium stb.) nyugvó s a magánjog elvei 
alatt álló különös egyházi terhek.
Ezen helyes álláspont azonban korántsem szolgál 
akadályul, hogy a kegyurasággal bíró városok a fe­
lekezeti egyenjogúság elvének megfelelőkig bizonyos 
megállapított kulcs vagy arány szerint a többi tör­
vényesen bevett hittelek özetek egyházait is segélyez­
zék; csakhogy ezen segélyezésnek a kegy uraságtól 
teljesen függetlenül, általános jogtételből kifolyólag 
kell történnie és a kath. egyház iránti kegyúri kö­
telezettséget nem szabad érintenie.
Az avertált párbér kérdése csak a vidéki, a kegy­
úri joggal nem bíró községekben jelentkezik önállóan.
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Ezekről pedig ;i most fejtegetett 1799. évi szabály­
rendelet nem intézkedik. Azon kérdés tehát továbbra 
is megoldatlanul m aradt: vájjon a politikai községek 
által egykoron a katli. lelkész ellátása czéljából 
elvállalt szolgáltatások a vegyes hitfelekezetü köz­
ségekben az 1791 : 2G. t. ez. alapján sértetlenül fenn- 
állanak-e vagy sem ?
Századunk folyamában több ilyen a vertált párbér- 
ügy került eldöntés végett a legfőbb kegyur elé. 
Lássunk közülük csak egy érdekes concrét esetet, 
mely a kérdést minden irányban kellő világításba 
helyezi és az 1791 : 26. tez.-nek a királyi hatalom 
által megállapított értelmezését nyújtja.
Honfiúé,gyei lláth község lelkésze az 1731., 175-4. 
és 1779. évi visitatio eanonicák szerint a községtől 
kapott fa, világítás és a hívek által az előtt teljesí­
tett szőlőmunkálatok megváltása fejében 13 forintot, 
a gabona-párból· megváltásáért 24 mérő és a plé­
bániai malomnál teljesítendő munkák megváltásáért 
36 mérő búzát, összesen tehát 60 mérő búzát, végül 
minden marhavágás után a nyelvet. 1 A báthi kath. 
lelkész 1796-ig ezen jövedelmek békés élvezetében
1 Orsz. Icvt H elyt. tan. osztály ISIS. év 22,30U. sz. a. az esztergomi 
generalis vicarius előterjesztése: Parochus nempe oppidi B ath  p rou t Celsi­
tudini V estrae Caesaron — llogiae e t Excelso Consilio aliunde cognitum 
suppono, teste  v isitatione Joaimis condam Ujvendéghy Arehi-D iaconi 
Honthensis anno 1731. die 21-a Jun ii, Lailislai item  Tóth p a rite r Arehi 
Diaconi anno 1754. die 2H-a Ju lii celebratis, nec non Prim atis Arehiepis- 
copi Cardinalis a B atthyau, de 28-a Aprilis anni 177!)., ab antiquissimo 
percipiebat a Communitate oppidana, pro lignis, lumine et refectione fosso­
rum. annue, iu vineis paroebialibus Klin et Zvots nuncupatis, laborantium  
Unos 13, item T ritici in vicem D eputati luetr. Poson. 24, loco vero labo­
rum, quos ab antiquo B athenses ad molam Paroebialem  prsestare solebant 
30, insimul itaque 00. e t a lanionibus Bathensibus ex singulis pecoribus 
singulas linguas.
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volt. A községi pénztárból rendesen megkapta évi 
13 forintját s a községi magtárból a 60 pozsonyi
mérő gabonát. Ekkor azonban a bátlii esküdtek, az
1791 : 26. tczikkre támaszkodva Kubányi András 
kath. lelkészt arra kérték, hogy a község által fize­
tett 13 írtnak és 60 mérő gabonának két harmad­
részét, azaz 8  írt 40 krt és 40 mérő gabonát en­
gedjen át az újonnan behelyezett protestáns minis- 
ternek. Kubányi András nem lévén tisztában az 
1791 : 26. t.-czikk értelmével, attól való félelemből, 
hogy különben a községtől járó egész jövedelmét el­
veszti, a báthi magistratus ajánlatát elfogadta s 
jövedelmének két harmadrészét a protestáns minis­
temek átengedte, annélkül, hogy ezen hátrányos 
egyezségről a püspökmegyei hatóságot értesítette 
volna. 1
Ezen állapot tartott 1812-ig, midőn Kubányi 
András életének végét közeledni érezvén, nehogy az 
általa kötött hátrányos egyezség az utódok parocbiá­
iig jogaira nézve praeiudiciumot képezzen, jelentést 
tett a pöspökmegyei hatóságnak s az előbbi usus 
visszaállítását kérte. Az akkori nagyszombati kápta­
lani helyettes ugyanazon év deez. 1 0 -én Hontmegye 
közönségéhez fordult panaszával, azt allegálván, hogy 
a Kubányi András által kötött egyezség — miután
1 U g y a n o tt: Conditu suliin anno 1791. Articulo novellari, evenit, ut 
durati Batlienses. Ansnistanai Confessioni addicti, e praedictis 60 m etretis 
frum enti, ex oppidano granario  Catholico Parocho eum praeviis 13 Unis 
semper praestari solitis, duas te rtias  m inistro suo, titu lo  subsistentiae ceden­
das a  Parocho Catholico A ndrea pro tunc Kubányi. petierin t, isipie non 
satis expenso praefati articu li tenore, inconsiderate petito  eorundem co n ­
senserit ita, ut e praefatis 60 metv. frum enti 40. e 13 vero tinis s  d. 40 lar. 
in posterum  m inistro penduntur.
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az a parochialis jogoknak praeiudicál — a püspök- 
megyei hatóság jóváhagyása nélkül érvényes nem 
lehet, és az 1701 : 26. t.-cz, rendelkezései jelén eset­
heti alkalmazást nem nyerhetnek: miért is nevezett 
lelkész a protestáns minister kizárásával az előbb 
élvezett jövedelmekbe visszahelyezendő. 1
Hontmegye 1814-ben Knbányi András utódját 
K iil>ányi Imrét csakugyan vissza is helyezte a báthi 
kath. lelkészt 1796 előtt megillető összes jövedelmek 
élvezetébe, de már 1817-ben Báth község elöljáró­
sága ismét megtagadta a 13 írtnak és 60 mérő ga­
bonának kiszolgáltatását és Knbányi Imrét is az 
előde által élvezett egyharmadrészre akarta szorítani, 
így került az ügy 1718-ban a helytartótanács elé, 
mely az akkoriban dívó vegyes bizottság általi vizs­
gálat megtartását rendelte el. 2 Az inquiráló bizott­
ság adatai alapján a helytartótanács azon értelemben 
tett felterjesztést a királyi kancelláriához, hogy Báth 
község által a kath. lelkésznek régi időtől fogva 
fizetett 13 forint és 60 mérő gabona, alapítványi ter­
mészetű szolgáltatás, és igy mig egyrészt Knbányi 
András a parochia alapítványi természetű jövedelme 
iránt a községbeliekkel utódaira nézve praejudicáló 
érvényes szerződést a püspökmegyei és a földesúri 
hatóság beleegyezése nélkül nem köthetett, addig 
másrészt Báth község szolgáltatása, mint a kath. 
egyházat illető alapítvány az i j g i  : 2 6 . t. ez. 12 . §-a 
értelmében sértetlenül feltartandó. 3
1 Lásd ii. 0.
2 Lásd Orsii. Ievt, Helyt, tanácsi osztály 1818. év 9031. és 10409. 
számokat.
3 Lásd ezen véleményt ()rsz. Ievt. kanczell. osztály. 1819. év 9911. 
sz. alatt.
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A kanczellária 1819. év 9911. sz. határozatával, 
a helytartótanács előterjesztésében kifejtett felfogás­
hoz esíftlakozott, s annak alapján kimondotta, hogy 
a Ivnbányi András által kötött egyezség semmisítek 
tekintendő és a jelenlegi katli. lelkész Kubányi Imre 
mindazon jövedelmek élvezetélje visszahelyezendő, 
mely a báthi katli. lelkészt 1796. előtt megillette. 
Ezen kanczelláriai határozat alapján bocsátotta ki a 
helytartótanács a XXXY. szánin függelékben közölt 
1819. évi 25,915. sz. a. Hontmegyéhez intézett ren­
deletét.
Báth község kérdéses szolgáltatása,, — mint az 
ügy történeti előadásából látjuk, — jogi természetére 
nézve nem egyéb, mint községilcg avert ált párba·. 
A község lakói által egykoron egyénileg teljesített 
munka és gabona szolgáltatásokat a község, mint 
külön jogalany, bizonyos évi átalány-összeggel vál­
totta meg, mi által a paroehialis kötelékből folyó 
egyházi közteher községi teherré vált, a, parochia 
tagjairól a községre vitetett át. A királyi hatalom 
ezen terheket, mint épen most láttuk, a katli. egy­
házat illető alapítványok gyanánt fogta fel s rájuk 
az 1791 : 26. t.-czikknek nem 6 -ik, hanem 12-ik §-át 
alkalmazta, mely úgy a katholieus, mint a protestáns 
alapítványok épségben tartását biztosítja, 1
Ezen felfogás korrektsége nyilvánvaló. Az 1791.
1 Az 1791 : 26. t. ez. 12. ipának ide vonatkozó része igy hangzik . 
statuitur: ut quoad proprietatem dictorum Templorum, Scholarum, Paro­
chiarum, et Fundationum......... Status possessionis actualis, utrimjue pro
Cynosura, ea ra tione assummatur, u t  fundatione\r Catholicorum p ro  Catho­
licis, Evangelieorum  autem  pro Evengelieis deinceps convertantur, adeoquo 
non modo ab u lte rio ri harum  repetitione, pro futuro ah utrim jue p e r ­
scindatur.
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évi 2(5. t.-cz. 6 . §-a a protestánsokra nézve csak a 
parochialis kötelékeket s az ezen általános kötele­
zettségi alapon nyugvó kath. egyházi terheket sziin- 
tette meg. Az avertált párbért azonban már nem 
lehet ilyenül tekinteni. Az avertált párbér az aversio 
által elveszti eredeti természetét, rlz avertált párbér 
kötelezettségi alapját nem a parochialis kötelék képezi 
többé, hanem a község részéről a kath. egyházzal kötött 
szerződés, vagy ami egyet Jelent, az alapítás. A politikai 
községeket, hazánkban általános jogtételnél fogva 
semminemű parochialis teher nem illeti, 1 de magán­
jogi alapon, szerződés utján az illetékes hatóságok 
jóváhagyása mellett mindenkor magukra vállalhattak 
és vállalhatnak ilyeneket. Az avertált párbér is 
semmi más, mint magánjogi ezimen átvállalt paro- 
cliialis teher. Már pedig az 1790/91. évi törvényho­
zás a kath. egyház szerzett jogai iránt kellő tiszte­
lettel viseltetett, s a. magánjogi alapon nyugvó kath.
1 Francziaországban és Németország rajnamelléki tartományaiban a poli - 
tiikai községek kötelesek voltak a kath. lelkészt lakással ellátni és a parochiai 
épületek építési és javítási költségeit fedezni. Máraz 1802. ápril 8-án kelt 
organikus törvény kimondja ezt. «Les prosbytéres et les jardins attenans, 
non aliénés, seront remius aux curés et aux desservans-snccursales. A dé- 
faut de ces prosbytéres les conseils généraux des communes sont autorisés 
a leur procurer un logement et un jardin (Art. 12.)» Az 180<i. év május 
5-én kelt decretum ugyanazon kötelezettségeket rőjja a községekre a pro­
testáns hitfelöltözetek egyházi szükségleteit illetőleg: «Art. 1. Les com­
munes oii le culte Protestant est exerce concurrement avec le culte ca 
tliolique, sont autorisées a procurer aux ministres du culte Protestant, 
un logement et, un jardin. — 2. Le supplement de traitement qu’il y 
anrait lieu d’accorder á cos ministres, les frais de construction, reparations 
entretien, des temples et cetix du culte Protestant seront également ä la 
charge de cos communes, lorsque la nécessité de venir au secours des 
eglisos sera constatée. — Lásd erről tüzetesebben l in g e r  .· Die Verpflichtung 
der ( 'ivilgeineinilen zum Bau, und zur Ausbesserung der Pfarrhäuser. Ar­
chiv. f. kath. Kirchenrecht IV. 39. 1, és kv.
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egyházi terheket, vagy mint akkor nevezték, alapít­
ványokat sértetlenül fentartatni rendelte.
A báthi ügyben hozott határozat álláspontját kell 
irányadónak tekinteni jelenleg is. Az 1791 : 26. t.-cz. 
12. §-a napjainkig nem szenvedett módosulást. A 
visitatio eanonieákban oly gyakran előforduló közsé- 
gileg avertált párbért, valamint bármely más, köz- 
ségileg elvállalt kath. egyházi terheket — amennyi­
ben azok magánjogi czimen nyugszanak — a politikai 
községek föltétlenül viselni tartoznak, tekintet nélkül 
arra. vájjon a községlakók részben vagy egészben 
melyik hitfelekezet vallását követik.
A keresztény hevett vallásfelekezetek viszonossá­
gáról szóló 1S68 : 53. t.-ez. ezen alaptételen mitsem 
változtatott. A 23-ik §. ugyanis ekként hangzik: 
«Külömböző vallásfelekezetnek által lakott községben 
és városban, mely házi pénztárából egyházi ezélokra. 
vagy valamely felekezeti iskola javára segélyt szol­
gáltat ki. e segélyben igazságos arány szerint, min­
den ottan létező vallásfelekezet részesítendő». — A 
törvény intentiója elég világos. A már fennálló egy­
házi terheket korántsem akarja alterálni vagy meg­
szüntetni, sőt ellenkezőleg épségben fentartja azokat 
és csak a történelmileg szerzett jogok biztosítása 
mellett ad igényt a többi hitfelekezeteknek is az 
igazságos arány szerinti segélyezésre.
Az avertált párbér és az 1868 : 53. törvényezikk 
alapján nyújtott községi segélyezés jogi természetért* 
nézve korántsem azonos ; mert az előbbi különös jog­
alapon, magánjogi czimen nyugszik, az utóbbi álta­
lános érvényű jogtételen, közjogi alapon. Mig az 
avertált párbér keletkezésére, módosítására és meg-
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»züllésére nézve a magánjog elvei irányadók, addig a 
községi segélyezés kizárólag a közjog uralma alatt áll.
Az avertált párbér épen úgy. mint bármely más 
alapítvány, maradandó jelleggel bir és a községbeliek 
vallásfelekezeti számaránya szerint nem változhatok. 
Az avertált párbér képezi azon fix pontot, mely sze­
rint a többi hitfelekezetek községi segélyezése irányul. 
— de nem megfordítva. A politikai községek közjogi 
alapon nyugvó egyházi terhei újabb törvényhozási 
intézkedés következtében módosulást szenvedhetnek 
vagy teljesen megszűnhetnek a nélkül, hogy ez által 
az avertált párbér jogalapja érintetnék. így pl. a 
porosz kormány a paderborni püspökmegyében a 
községi pénztár által viselt egyházi terheket, neve­
zetesen az egyház építkezési kötelezettségét, a meny­
nyiben azok nem különös jogezimen nyugszanak, meg­
szüntette ; 1 hazánkban ezen jogelvnek törvényhozás 
utján érvényre emelése az 1868. évi 53. t. ezikk 
23. §-a alapján nyújtandó községi segélyt meg­
szüntetné. ellenben a községi!eg avertált pariiért 
teljes épségben fentartaná, mert az különös jogezimen, 
■magánjogi alapon terheli a községeket.
(>. S· Közigazgatási és Itirói ut vitás |»árI)ériigiv(,klH*ii.
tóidig! fejtegetéseink kiderítették, hogy a párbér 
történelmi keletkezéséhez és positiv fogalmához ké­
pest közjogi természetű intézmény. A párti érszolgál­
tatások alapját a parochiális kötelék, illetve a
1 Archiv, f. katli. Kirchenrocht Π'. 224. 1.
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parocbiális kötelékből folyó azon kötelezettség ké­
pezi, liogy minden parochiabeli a lelkész ellátásához 
hozzájárulni tartozik. Á parocbiális kötelék általános 
érvényű közjogi szabványon nyugszik. A parocbiális 
kötelék az állampolgárnak nyilvánjogi természetű 
társas vonatkozása saját egyházához, melyet a ma­
gyar közjog nemcsak ilyennek elismer, hanem kény- 
szeritőleg is előír. 1 A parocbiális kötelékből folyó 
jogilag védett egyéni érdekek, — alanyi jogok és kö­
telezettségek — benső lényegükhöz képest közjogi ter­
mészetűek. A  párbérügyekben felmerült jogviták általá­
nos elvi szempontból közjogi és nem magánjogi viták, — 
a polgári törvénykezés tárgyát nem képezhetik.
A közjogi szabványok megvalósítása a közjóiét 
érdekében a közigazgatás feladata, ellenben a ma­
gánjogok védelme, a jogrend biztosítása a törvény­
kezésé. Ezen alapelv következtében válik el a jog­
szolgáltatás a közigazgatástól. Amint ez bekövetkezik, 
a mint a polgári törvénykezés a közigazgatástól tel­
jesen önálló szervezetet nyer; azonnal érezhetővé 
válik, hogy a közigazgatás a jogmondást, a jog­
szolgáltatást nem nélkülözheti. A közigazgatás által 
megvalósítandó normativumok alapján számos alanyi 
jogok s annak megfelelő kötelezettségek támadnak, 
és az ezek feletti jogviták épen úgy, mint bármely 
magánjogi vita, jogszolgáltatást igényelnek. * Ezen 
mindinkább előtérbe nyomuló igazság elől nem lehet 
sokáig elrejtőzni, szükségkép követeli az a közjogi jog­
szolgáltatás, a közigazgatási bíráskodás önálló szervezését.
Azon európai államokban és igy hazánkban is.
Lásd a·/. 1898 : 53. t.-cz. 20. tj-át.
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hol még ;i közigazgatási bíráskodás a modern jog­
fejlődés követelményeinek megfelelő szervezetet nem 
nyert, a gyakorlati élet és a törvényhozás vagy az 
által segít a bajon, hogy ezen közjogi alapon nyugvó 
jogviták bizonyos nemeit a polgári törvénykezés kö­
rébe utalja, vagy az által, hogy elvileg minden ma­
gán érdeket érintő jogviták felett határozni a polgári 
bíróságot tartja illetékesnek, az efféle jogvitákból 
azonban a közigazgatás függetlenitése érdekében egész 
sorozatot kivesz a polgári törvénykezés alól. 1 A köz­
jogi természetű jogvitáknak ezen ide s tova tologa­
tása nevezetes zavart idéz elő a positiv jog terén, 
melynek kárös hatását hazánkban is eléggé észlel­
hetjük.
A párbérintézmény a történelmi jogfejlődés alap­
ján származott át korunkra, azon időben bírja gyö­
kerét, midőn még a modern jogállam követelményei 
nagy részben ismeretlenek voltak. Ezen körülmény 
nem kis mértékben megnehezíti a párbérintézmény 
behelyezését a modern jogrendszer keretébe, de azért 
mégis előbb vagy utóbb meg kell azt kisérteni. 
Addig is inig ez bekövetkezik, csak a hazánkban 
fennálló positiv jogrendet vehetjük kiindulási alapul.
A párbér-,szolgáltatások körüli jogviták nálunk a 
legújabb időkig a közigazgatási hatóságok utján nyer­
tek elintézést. Ennek oka azonban nem abban ke­
resendő, mintha nálunk már az előtt is ezen viták 
közjogi természetének biztos tudtával bírtak volna, 
hanem egyrészt abban, hogy a közigazgatás a pol­
gári törvénykezéstől elválasztva nem volt, másrészt,
Sarwey: Das öffentliche Recht und die Verwaltugsreeht pflege 93.1.
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hogy a pári »érintézmény a legfőbb kegyúri joggal 
függött össze. Az előbbi ok már a positiv jog szem­
pontjából elenyészett a közigazgatás a polgári tör­
vénykezéstől elvileg elkülönittetett, és igy csak az 
utóbbit kell szemügyre venni, csak azon kérdés vár 
megoldásra: mennyiben bírhat bej olyassal hazánkban a 
legfőbb kegyitri jog a párbérviták illetékességinek megálla­
pítására ?
A legfőbb kegyúri jog azon positiv magyar köz­
jogi fogalom, mely a szent koronát fején viselő ma­
gyar király egyházi hatalmát kifejezésre juttatja . 1 
Ebből kifolyólag nálunk a világi és egyházi hatalom 
legfőbb folyamatban a történelmi jogfejlődés alapján 
egyesül. Ezen egység jelenleg is fennáll, de lénye­
gesen megváltozott jelentőséggel. A hitfelekezetek 
egyenjogúsítása óta a magyar állam nem azonosul 
többé a kath. egyházzal, nem az egyháztól nyeri 
ethikai tartalmát, az állam és az egyház feladat köre 
szétválik, az állami és az egyházi hatalom külön tetle- 
gesül. a kath. egyház mint az állam területén mű­
ködő organismus csak az állam által biztosított 
létjogra támaszkodhatok. szóval az egyház az állam­
tól nyeri nyilvánjogi jellegét. Míg azonban más álla­
mokban az állam és az egyház közti jogviszonyok 
az állami souverainitás eszméje alapján nyernek meg­
oldást. az állam a kath. egyház iránti jogait saját 
souverainitásából vezeti l e ; addig nálunk ehhez a 
legfőbb kegyúri jog adja a positiv közjogi alapot. 
De a legfőbb kegyúri jog ezen vonatkozásában ná­
lunk is az állami souverainitásra teletett jog. a leg-
1 Lásd erről tüzetesebben T>r. T im on  Á kos·. Az osztrák concordatum 
és a magyar közjog·. Magyar Igazságügy 1883. évi .augustusi füzet.
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főbb kegyúri jogban az állami souverainitás nyer 
megvalósulást, mert az egyházak nyilvánjogi jellegé­
nek biztosítása csak az állami souverainitás alapján 
képzelhető, az egyházaknak jogvédelem csak az ál- 
laraisouv erainitás alapján nyújtható. A legfőbb kegy­
úri jognak ezen az állami talajra vetett felfogása 
épen a párbérintézmény történeti fejlődésében nyil­
vánul leghatározottabban. Míg a 17. században a párbér- 
szolgáltatások positiv kötelezettségealapjának megálla­
pítása, a visitatio canonica foganatosítása, kizárólag 
az egyházhatalmi közegek által tö rtén t; addig a IS. 
századtól kezdve már az államhatalmi közegek köz­
reműködése szükségkép megkivántatik, az állami 
végrehajtás a, világi hatóságok közreműködésétől fel­
tételeztetek.
Az állami talajra fektetett legfőbb kegyúri jog a 
modern állameszmének behatása és az állam és egyház 
fogalmi elkülönzése következtében szükségkép elveszti 
specificus jellegét, s mint ilyen a magyar közjog 
szempontjából külön figyelembe vételt nem igényel­
het, a törvényhozás által kimondott általános érvé­
nyű princípiumokra módosító befolyást nem gya­
korolhat. Ilyen általános érvényű principium az 
1809:4. t.-cz. azon rendelkezése, hogy a jogszolgálta­
tás a közigazgatástól elválasztandó. Ezen princípiumnak 
feltétlen érvénynyel kell bírnia a vitássá vált pár- 
bérügyekben is, mert a párbérintézmény nyilvánjogi 
jellege nem a legfőbb kegyúri jogban foglalt kü­
lönös jogosítványok valamelyikén, hanem az állami 
souverainitás általános eszméjén nyugszik: szük- 
ségképeni következménye az a magyar közjog azon 
általános érvényű princípiumának, hogy a kérész-
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tény bevett vallásfelekezetek az állam területén 
nyilvánjogi jelleggel felruházott testületekként mű­
ködnek.
Az eddig előadottak után a felvetett kérdésre 
akként válaszolhatunk: hogy a legfőbb kegyúri fog mint 
specificus magyar közjogi fogalom a párbérügyekben Jel­
merült jogviták illetékességére nézve befolyással nem bír­
hat; a párbérviták illetékességi kérdése kizárólag 
azok benső természete szerint döntendő el, a sze­
rint a mint azon jogviták köz- vagy magánjogi 
alapon állanak, a szerint a mint közjogi vagy 
magánjogi vonatkozásból eredő subjectiv jogokról 
van szó.
A párbérszolgáltatások jogi természetükre nézve 
egyházközségi adók. E szolgáltatások abstract jog­
alapját államilag elismert egyházközjogi viszony, a 
paroehiális kötelék képezi. Ebből önkényt folyó kö­
vetkezmény. az egyházak nyilvánjogi jellege vonja 
maga után. hogy a párbérszolgáltatások a közadók so­
rába tartoznak, épen úgy mint ez utóbbiak az állami 
végrehajtás alá esnek, közigazgatást kényszer utján a fenn­
álló positiv jogalapokon megvalósíthatók. '
Az állami egyenes adók végrehajtása. — [mint 
köztudomású — adókivetést feltételez, mely által a 
a fennálló törvények szerint a szolgáltatások mér­
téke vagy felülvizsgálat és javítás alá eső önbevallás, 
vagy hivatalos becslés alapján megállapittatik. Az 
erre vonatkozó eljárást s az igazságos megadóztatás 1
1 Helyesen mondja a m. kir. (hiria, 1883. év szept. 4-én 3650. sz. a. 
hozott ítéletének indokolásában: «élért az egyházi személyek fizetésének 
behajtása a közadókkal egyenlően első sorban közigazgatási nton leven esz- 
közlendő» stb. — Döntvénytár : (T;j folyam V T . k. (>7. i.
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eszméjét megvalósító garantiákat mindenütt külön 
törvények szabályozzák. A párbérszolgáltatások meg­
állapítása — a párbérkivetés — mint az előbbi 
§-okban láttuk nem a modern jogrendszernek meg­
felelő általános szabványok, hanem a történelmi jog­
fejlődés alapján történik. A párbérszolgáltatások mér­
tékét majd a laudabilis consvetudo, majd a visitatio 
canonica, majd a hatóságilag jóváhagyott szerződés 
vagy önkény tes ajánlat, majd legfőbb kegyúri ren­
delkezés képezi. Ez azonban a dolog lényegén mit 
sem változtat, a párbérszolgáltatások közjogi termé­
szetét nem alterálja, és a most érintett párbérkivetési 
módozatok épen úgy alapját képezik a közigazgatási 
végrehajtásnak, mint a modern jogrendszer alapján 
álló adókivetés.
A párbérszolgáltatások azonos jogi természete a 
közadókkal önkényt maga után vonja, hogy az azok 
körül felmerült jogviták. — a vitássá vált alanyi 
jogok és kötelezettségek — mint közjogi alapon állók, 
a- közjogi jogszolgáltatás, a közigazgatási bíráskodás 
és nem a, polgári törvénykezés körébe esnek; de to­
vábbá maga után vonja azt is. hogy vitás párbér- 
ügyekben a közjogi jogszolgáltatás útja szemben a 
közigazgatási úttal általános elvi szempontból csak 
azon feltételek mellett vehető igénybe, a mely felté­
telek' fen forgása, esetén az egyenes állami adóknál 
közigazgatási keresetnek helye lehet.
Hogy az elmélet szempontjából az állami adóknál 
és az azokkal ugyanazon szempont alá eső párbér- 
szolgáltatásoknál mikor lehet helye a közjogi jog­
szolgáltatásnak szemben a közigazgatási úttal, annak 
fejtegetésébe nem boesájtkozunk. mert ezen elmélet
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még nem teljesen megállapodott s mert az egyes 
államok positiv joga nagyobb mérvű eltéréseket 
mutat. 1
Hazánkban a közjogi jogszolgáltatás, a közigaz­
gatási bíráskodás csak legújabb keletű. Az első kez­
deményezés az 1883 : 43. t.-cz. által, mely a <pénz­
ügyi közigazgatási bíróság»-ról intézkedik, megtörtént. 
A modern jogállam azon követelménye elöl, hogy a 
közjogi jogszolgáltatás a közigazgatástól függetlení­
tendő, a magyar törvényhozás sem zárkózhatott, el 
teljesen. Az idézett törvényczikk legalább annyit 
megtett, hogy adó- és illetékügyekben a közjogi jog­
szolgáltatás önállóságát legfelsőbb fokban biztosí­
totta. A helyes ösvényre már ráléptünk, de még 
nagy utat kell tennünk, hogy a többi európai álla­
mokkal versenyt tarthassunk. Első teendő volna ezen 
törvény keretébe beékelnünk a vitás párbérügyeket. 
A párbér,szolgáltatások azonos jogi természete a köz­
adókkal szükségkép megkívánná, hogy a párbérviták 
legfelsőbb fokú eldöntése az 1 8 8 3  ; _/y>. törvénvezikkben 
foglalt princípiumok alapján a pénzügyi közigazgatási 
bíróság által történjék. Addig azonban, inig ez tör­
vényhozás utján bekövetkezik, csak az lehet a kér­
dés, vájjon valamely párbérvita a közigazgatási vagy 
a törvénykezési útra tartozik-e ?
Ezen kérdésre már az eddigiekben megadtuk a 
választ. Minthogy ott, hol a közjogi jogszolgáltatás 
még önálló alapokra nem helyezkedett, ezen jog­
szolgáltatást a közigazgatási hatóságok gyakorolják; 
a közjogi alapon nyugvó párbérviták általános elvi
1 Lsd. erre nézve Sanaey: Das öffentliche Recht ect. 55! 1. 1. és kv.
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szempontból a közigazgatási hatóságok és nem a polgári 
'bíróságok illetőségi körébe esnek. 1
Bármily egyszerű és világos ezen alapelv, még 
sem tudott az nálunk gyökeret verni, sőt mint a 
TTL fej. 4. §-l>an láttuk, épen legújabban lett a pár­
bérviták illetékességi kérdése élére állítva a minis- 
tertanáes és a curia ellenkező határozatai által. Ezen 
körülmény szolgáljon indokul, hogy a kérdés tisztázá­
sát megkísértjük.
A kiindulási pontot azon kétségtelen igazság ké­
pezi, hogy a parochiális kötelékből eredő fogok és köte­
lezettségek közjogi vagyonjogok, s hogy ebből kifolyólag 
az azok feletti jogvitákban a polgári bíróság általá­
nos elvi szempontból nem lehet illetékes. A közjog­
alapon nyugvó vagyonjogok azonban, mint vagyon­
jogok a magánjog körébe esnek annyiban, a mennyi­
ben épen úgy, mint bármely más magánjogi alapon 
nyugvó vagyonjogok, a magánforgalom és a magán­
rendelkezés tárgyát képezhetik. Ebben leli magyará­
zatát, hogy tények, melyek a magánjogi alapon 
nyugvó vagyonjogok szerzését és elvesztését elő­
idézik', a közjogi vagyonjogokra ^s befolyást gyako­
rol hatnak. Ezen tények az úgynevezett magánjogi
1 Ezen felfutást követi a bajorországi legfőbb törvényszék 1857. jun. 
9-én kelt határozata: «Die Entscheidung der Streitigkeiten über Abgaben 
an Naturalien (an Elaclis, Meid, Hülsenfrüchten, Obst) welche fassions- 
miissige Subsistenznuttel der Kirchendiener und Lehrer ausmachen, ist 
nach t). .->(> und 50 der Verordnung vom 17. December 1825 der Zuständig­
keit der Administrativbehörden zugevviesen, wenn der Grund der Ver­
pflichtung des einzelnen Pebenten nicht a u f einem besonderen Privatrechts­
tite l f ü r  denselben, sondern auf dem allgemeinen Pfarr- und Sehulverbaude, 
in welchem sich der Debent mit Anderen befindet, beruht.» — Archiv: f. 
kath. Kirchenrecht V. k. .‘114—.415 1. — Lsd. u., o. az ezen kérdésben 
hozott régibb határozatokat.
Timon : A párból’ M agyarországon. 26
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czimek: szerződés, végrendelet, jogérvényes bírói íté­
let, jogszerző elévülés. Sőt épen úgy befolyást gya­
korolhatnak a közjogi természetű vagyoni jogokra 
azon magánjogi elvek, melyek a tévedés, csalás, fize­
tés, kereset elévülés stb. vagyonjogi hatását meg-
Ezen körülmény idézte elő azon felfogást, hogy 
az ilyen magánjogi czim fenforgása esetén mindenkor 
oly vagyoni jog áll elő, mely mint alanyi jog ugyan­
azon jogvédelmet igényli, mint bármely más magán­
jog. Minthogy pedig az olyan államokban, mint pl. 
hazánkban is, hol a közjogi jogszolgáltatás még gyö­
keret nem vert, a jogvédelmet csak polgári törvény­
kezés utján képzelik, az efféle jogvitákat az egyéni 
jogok biztosítása végett a polgári bíróságok illeté­
kessége alá tartozóknak tekintik. Másrészt azonban 
a közigazgatási hatóságok az ilyen magánjogi tények 
által influált közjogi vagyonjogok feletti vitás kérdé­
sek elintézését a történelmi jogfejlődés alapján saját 
hatáskörükbe tartozóknak vitatván, szükségkép ille­
tékességi összeütközések támadnak a polgári törvény­
kezés és a közigazgatás között. Előre sejtette ezt a 
magyar törvényhozás is, midőn a törvénykezést a 
közigazgatástól függetlenítő; éppen azért mindjárt az 
1869. 4. t.-cz.-ben intézkedett az illetékességi viták 
elintézése iránt.
A modern jogfejlődés és a jogtudomány állás­
pontja szerint azonban már nem lehet többé kérdé­
ses, hogy nemcsak magánjogi, hanem közjogi alapon 
is fennállhatnak jogilag védett alanyi jogok, neveze­
tesen vagyonjogok; valamint az is kétségtelen, hogy 
csak a magánjogi alapból származó vagyonjogok vé-
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del me tartozhatik a, polgári bíróságok elé, ellenben er 
közjogi, vagyonjogok védelme a közigazgatási bíróság fe l­
adata·' vagy a mennyiben ez még a kor igényeinek meg­
felel") leg szervezve nines, a. közjogi jogszolgáltatást a tn- 
lajdonképeni közigazgatással együtt gyakorló közigazgatási 
hatóságoké.
Ezen helyes álláspont szerint az illetékességi kér­
dés eldöntésénél mindenkor a vita. tárgyát képező 
alanyi jog benső természete irányadó és nem a jog­
védelem esetleges ténykörülményei. Miből önkényt 
következik, hogy közjogi vonatkozásokra, támaszkodó 
jogviták mindaddig a közigazgatás, illetve a. közigaz­
gatási bíróság hatáskörébe tartoznak, míg a. magán­
jogi ezim a vitás jogot lényegében bem érinti, inig 
a magánjogi ezim az annak alapul szolgáló közjogi 
vonatkozást magánjogi alapra nem helyezi. Csak 
ha valamely magánjogi czimként szereplő tény 
(szerződés, végrendelet, elévülés stb.) nj jogot ered­
ményez, mely a közjogi vagyonjogot érinti ugyan, de 
az annak alapját képező nyilvánjogi társas vonatko­
zással közvetlen összeköttetésben nem áll, engedhető 
meg általános elvi szempontból a polgári bíróság 
illetékessége.-
Ezen alapelvek alkalmazása mellett a párbérviták 
csak a. következő teltételek fentbrgása esetén tartoz­
hatnak a, polgári bíróság hatáskörébe:
1). Midőn valamely magánjogi ezim által tekintet 
nélkül a. parochiális kötelékre és a. közjogi jogrend által
» Kiváló alapossággal és jogászi elineéllel fejtegeti ezt Sanaey: Das 
öffentliche Redit cet, «nimii kitűnő monographiijában, mely a német, jog­
irodalomban is ritkítja párját.
2 Sarwty. Das öffentliche Recht. «517. 1.
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megállapított párbérkötelezettségre, a közjog alapján 
álló párbérigény mellé nj igény lép, mely a közjogi 
■párbérigénvt. vagy kötelezett söget mint ténybeli, előfeltételt 
tartalmául felveszi. Ilyenkor az njabb jogviszony fe­
letti vitákban csak a polgári bíróság lehet illetékes. 
Ide tartozó esetek: ha A.-nak egyéni párl»érkötele­
zettségét, melyet ő telke után teljesít B. a telek 
megvétele alkalmával szerződésileg magára- vállalta 
(átvállalt párbér); ha ezen kötelezettség universalis 
successio utján az örökösökre átszáll; ha A.-nak 
párbérkötelezettségéért B. kezességet vállalt, zálogot 
adott stb.
2). Midőn valamely magánjogi ezim által tekintet 
nélkül a parochiális kötelékre és a, közjogi jogrend 
által megállapított párbérkötelezettségre, a, párbér­
igény helyébe vagy mellé uj jog lép, mely a közjogi 
párbérigényt tartalmául fe l  nem veszi, s mely mint a 
közjogi jogrendtol való eltérés mutatkozik. Ide tartozik 
különösen hazánkban a községilcg avert áll párbér. A 
politikai községek általános érvényű közjogi szab­
ványok következtében a kath. lelkész ellátásához 
hozzájárulni, a hívek pár! »érkötelezettségét egészben 
vagy részben átvállalni nem kötelesek. A községek­
nek ezen kötelezettsége — a mennyiben az nem az 
18ϋ8 : 58. t.-cz. 28. §-ában megállapított arányos 
segélyzésen nyugszik, — csak mint magánjogi köte­
lezettség képzelhető s igy az ezen kötelezettség feletti 
jogviták feltétlenül a polgári bíróság illetékessége alá 
tartoznak.
Minden egyéb párbérviták, melyek a most meg­
állapított qualifikáló feltételekkel nem bírnak, a köz- 
igazgatási bíróságok, illetve nálunk a közigazgatási
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hatóságok elé tartoznak. Az egyes concrét eseteket 
természetesen kimerítői eg felsorolni nem lehet, de 
lássunk mégis nehány érdekesebb párbérvitát, me­
lyeknek illetőségi kérdése hazánkban úgy, mint a 
külföldön vita tárgyát képezi.
Mindenekelőtt a párbérkötelezettség positiv köz­
jogi alapjának különbözősége az illetékességi kérdésre 
nézve nem lehet irányadó. Ebből kifolyólag, ha pl. 
valaki párbérmentességét a jogszokás (laudabilis eon- 
svetudo) vagy hatóságilag jóváhagyott szerződésre 
állapítja,, ez által a polgári bíróság illetékessége meg 
nem. állapítható, mert sem az egyik, sem a másik 
nem involvál magánjogi czimot.1 A jogszokás nem 
jogirJm, hanem jogszabály, mely épen úgy létrehozhat 
közjogi mint magánjogi jogokat és kötelezettségeket. 
A laudabilis consvetudo, mint a hívek párbérkötele- 
zettségének megállapitója, a közjogi jogrendnek al­
katrésze s a })árl térszolgáltatások közjogi alapja. —
1 Ily értelemben döntött több conrét. eset alkalmával a bajorországi 
legfőbb törvényszék: — Archiv f. kath. Kirchenrecht V. k. 315 1.— «Wenn 
feststeht, dass jährliche fassionstnässige Reichnisse, se i es in  fo lg e  eigenen  
UÜbereinkommens der betheiligten P fa rrg em ein d eg lied er  oder in folge 
oblichkeitlicher Stirrogirung, von den sämmtlichen Ortseinwonern seit 
einer langen Reihe von Jahren glekdnnässig an den Cantor entrichtet 
wurden, um demselben die erforderlic hen Subsistenzmittel zu sichern, so 
dass dieselbe zwar als althergebrachte Abgaben erscheinen, dass ihnen 
aber nach der A r t  der E n ts te h u n g  ein fr iv a tr e c h tlic h c r  T i te l  n ich t zu  
G runde lieg t, indem  sie n irg e n d s a ls  eine a u f  dem  G ute des B ekla g ten  
ha ften d e  R e a lla s t bezeichnet s i n d ; so sind solche Reichnisse offenbar in 
dem Gemeinde resp. pfärrliohen Verbände und in der hieraus messenden 
Verpflichtung der einzelnen Gemeindeglieder fiir die öffentlichen Unter­
richtungsorgane und Kirchendiener zu sorgen, begründet. Es eignet sich 
die Streitsache, daher nicht vor die ordentlichen Civilgerichte, sondern die 
Entscheidung der Streitigkeiten über verordnungsmässige oder hergebrachte 
Reichnisse der Schullehrer und Kirchendiener ist nach §. 50 der Verord­
nung vom 17. December 1825 der Zuständigkeit, der Administrativbehörden 
zugewiesen.
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Épen úgy a hatóságilag jóváhagyott párbőrszerződős 
a közhatóság ténykedése által a közjogi jogrendnek 
alkatrészévé válik, s az azon alapuló vagyoni igények 
és kötelezettségek közjogi természetűek, a közjogi 
jogszolgáltatás körébe esnek.
Megtörténhetik továbbá, hogy a párbérkötelezett- 
ség valamely közjogi rendelkezés (pl. úrbéri rende­
zés, kiváltságok megszüntetése stb.) következtében 
módosítást szenved. Az erre alapított párbérvitákban 
a polgári bíróság· nem lehet illetékes, mert a közjogi 
intézkedések egymás iránti viszonyát, nevezetesen az 
újabb közjogi intézkedések hatását a régebbiekre, 
csak a közjogi jogszolgáltatás határozhatja meg.1
Az elévülés mint magánjogi tény a közjogi va­
gyonjogokra és igy a párbérszolgáltatásokra is be­
folyást gyakorolhat, de csak akkor ád oly magánjogi 
czimet, mely a polgári bíróság illetékességét meg­
állapítja, ha. az elévülés által a, parochiális köteléktől 
független jog áll elő, mely a közjogi alapon álló 
párbérigényt tartalmául felveszi; igy pl., ha A-nak 
a parochiális kötelékből eredő párbérkötelezettsége 
elévülés által B.-re megy át, az ebből eredő pár- 
bérviták a polgári bíróság illetékességi körébe esnek. 
Minden egyéb esetben, midőn az elévülés közvetlenül
1 Ezzel ellenkező, tehát téves álláspontot foglal el a magy. kir. Onria 
1883. jun. 5-én 1542. sz. a. hozott ítéletében, melynek indokolása ekként 
hangzik: «Mert azon kérdés, vájjon alperesek tartoznak-e felperesnek az 
A. alatti «egyházi látogatás» szerinti fajárandőságot a közbe jött erdő 
elkülönítés folytán kiszolgáltatni, a felek között vitás lévén és felperes 
ezen vitás jogi kérdés eldöntését, nem pedig egyszerűen kétségbe nem 
vont fajárandóságnak behajtását kérvén, másod bíróság helytelenül utasí­
totta el felperest a bíróság előtt érvényesíteni kívánt, keresetével azon 
alapon, mintha a fajárandóság' iránti intézkedés mindenekelőtt, közigaz­
gatási útra tartoznék.» — Döntvénytár, líj folyam V. k. 203. 1.
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a paro duális kötelékből folyó jogviszonyra vonat­
kozik. a közigazgatási jogszolgáltatás illetékes.1 Λ 
közjogi vagyonjogok, nevezetesen a közadók elévü­
lésére nézve a közjogi jogrendszer is állít fel szabá­
lyokat, melyek a magánjogi szabványoktól eltérnek. 
Hazánkban szintén találunk ily szabályokat a köz­
adók kezeléséről szóló 1883. évi 44. t.-ezikkben.2 
Minthogy pedig a párbér a közadók sorába esik, a 
közigazgatási hatóságoknak a közjogi jogrendszer által 
felállított elévülési szabályokat a párbérvitáknál is 
zsinór-mértékül kell tekinteniük.
Leggyakrabban előforduló párbérvita, midőn valaki 
a párbérszolgáltatások aluli mentességét azon alapon 
vitatja, hogy a paroehiális kötelékbe nem tartozik. 
Itt különösen két fő esetet kell megkülönböztetnünk: 
először midőn a mentességet igénylő egyén katholikus 
ugyan, de nem az illető parochia területén lakik, 
hanem ott csak földbirtokkal bir és mint forensis 
földbirtoka után párbérszolgáltatásokra szorittatik; 
másodszor midőn a mentességet igénylő nem katholi­
kus vagy nem az illető parochia rítusát követő 
katholikus, midőn tehát a mentesség a felekezetiség 
princípiumára alapittatik.
Λ forensis-ek párhérkötelezettsége illetve men­
tessége, a mennyiben a párbér a középkori jogrend
1 A porosz illetékességi törvényszék 1858. jnn. 23-án kelt határozatá­
ban az általunk eddig kifejtett felfogással ellenkezően a bírói utat mind­
azon esetekben megengedettnek jelentette ki, ha valaki az egyházi adó 
aluli mentességét sserslldés, kiváltság·, vagy elévülés alapján vitatja. Archiv 
f. katli. Kirchenrecht IV. k. 3(10 1. Gegen die Einziehung der Kirchen­
steuer ist, insofern die Befreiung von derselben nicht auf Grund eines 
Privilegiums oder einer Verjährung behauptet wird, der Rechtsweg nicht 
gestattet.
·■ Lásd az idézett törv. czikk !)0. ij-át.
408 TIMON ÁKOS
értelmében dologi teherré, reállasttá nem vált, épen 
úgy a parochiális köteléken és a párbérkötelezettsé- 
get megállapító közjogi jogrenden nyugszik, mint a 
parochiabelieké. A forensis-ek párbérkötedezettsége, 
illetve mentessége körüli jogviták tehát általános 
elvi szempontból közjogi természetűek, a közjogi jog­
szolgáltatás körébe esnek.1 Azon körülmény, hogy a 
szolgáltatás a házak vagy telkek után történik az 
illetékességi kérdésre befolyással nem lehet, a polgári 
bíróság illetékességét meg nem állapíthatja, mert 
mint fentebb kifejtettük, a közjogi vonatkozáson ala­
pidó szolgáltatások kivetési módozata ezen szolgálta­
tások benső lényegére befolyással nem bir, a szolgál­
tatások közjogi természetét nem alterálja.
A felekezetiség princípiuma, midőn valamely pro­
testáns, görög nem egyesült, zsidó, nazarénus stb. 
támaszt párbérmentességi igényt, általános elvi szem­
pontból szintén nem képez oly minősítő körülményt, 
melynek alapján a polgári bíróság illetékessége meg­
állapítható volna; mert a parochiális kötelékbe tarto­
zást a közjogi jogrend állapítja meg. Ebből kifolyólag, 
azon kérdés eldöntése, vájjon valamely egyén fele- 
kezetiségi vagy egyéb viszonyainál fogva a fennálló 
közjogi szabványok szerint bizonyos parochia, köte- 1
1 Hasonló értelemben döntött a porosz illetékessé»! törvényszék 1858. 
.jun. 2‘5-án kelt határozatában. — Archiv, f. katli. Kirelumreclit. IV. k. 
360. 1. Der Einwand (les Zahlungspflichtigen, das.s  e r  a ls  F orense  zur 
Entrichtung der Steuer nicht verbunden sei, kann eine Ausnahme hievon 
nicht begründen (t. L, hogy a bírói ut nem megengedett.) — Ellenben a 
m. kir. Curia 1881. máj. 3-án 12,763. sz. a, határozata által B. Bál kosuthi 
forensis párbér-kötelozettsége iránt végérvényesen döntött. Lásd ezen fe je ­
zet, 2-ik ij-át.
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lékébe tartozik-e vagy sem, — szükségkép a közjogi 
jogszolgáltatás feladata. 1
A felekezeti párbórviták azonban nálunk a vallás- 
ós közoktatásügyi minisztérium téves álláspontja kö­
vetkeztében nem azon kérdés körül forogtak, vájjon 
valamely protestáns, görög nem egyesült stb. a pa- 
rochiális kötelék alapján tartozik-e párbért fizetni, mert 
a mi közjogunk ezen kérdés tekintetében elég vilá­
gos; hanem a körül: vájjon a házak és telkek után 
járó párbérszolgáltatások magánjogi természetű do­
logi terhek-e vagy sem ? A vita ez által egészen 
más jogi természetet nyer, mert a magánjogi czimen 
nyugvó) dologi természetű párbér már nem a közjogi 
jogrendben bírja gyökerét, nem a közjogi, hanem a 
magánjogi vagyonjog körébe tartozik.
A magánjogi alapon nyugvó egyházi terhek (pl. 
kegyuraság, tized) körüli jogviták általános elvi szem­
pontból a polgári törvénykezés által birálandók. 2 A 
polgári bíróság illetékes tehát azon kérdés eldönté­
sére is, vájjon az egyes concrét esetben azon közjogi 
és magánjogi feltételek meg vannak-e, melyek bizo­
nyos magánjogi alapon nyugvó egyházi terhek létre­
jöttéhez megkíván tatnak. Így pl. valamely politikai 
község az egyéni párnórszolgáltatásokat avertálja és 
kötelezi magát a kath. lelkész részére évenként 2 0 0
1 Ily értelmű határozatot hozott a porosz illetékességi bíróság 1858. 
évi január 30-án. Archiv f. kath. Kirchenrecht IV. k. 361. 1. — Dass 
Streitigkeiten über die Verbindlichkeit za Beitragsleistungen für kirchliche 
Bauten dem Rechtswege unterworfen sind, diess aber nicht der Fall ist 
wenn es sich um die Einziehung von Beiträgen zur Deckung eines Kir- 
chen-kassen-Delicits handelt; I -itass fe r n e r  die Entscheidung' darüber  
ob ‘je m a n d  zur l\iroehie einer leirrhlichen Gemeinde jehöre, den Verzoaltunjs- 
.belwrden zusiebf. e
2 Sarwey; Das öffentliche Recht 336. 1.
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forintot fizetni, ha ezen kötelezettség iránt jogvita 
merül fel a polgári bíróság illetékes dönteni a felett: 
vájjon ezen kötelezettség úgy a közjogi, mint a ma­
gánjogi jogrend szerint érvényesen jött-e létre, vájjon 
az illetékes felsőbb hatóság beleegyezése megada­
tott-e? stb.
Ebből önkényt következik, hogy a m. kir. Curia 
álláspontja határozottan téves, midőn a magánjogi 
értelemben dologi tehernek állított párból· feletti 
jogvitákat a bírói útról a közigazgatási útra utalja 
azon indokolás mellett: «Mert az egyházi személyek 
fizetésének behajtása a közadókkal egyenlően első 
sorban közigazgatási utón lévén eszközlendő; ennek 
mellőzésével felperesnek a törvényes bíróság közre­
működését igénybe venni nem lehetett, az ily el­
járást tehát minden következményeivel megsemmi­
síteni kellett. » 1
Abban teljesen igaza van a Ouriának, hogy a 
parochiális kötelékből folyó lelkószi ellátás jogi termé­
szetére nézve azonos a közadókkal és igy annak be­
hajtása, sőt az a feletti jogvita is a közigazgatási 
útra tartozik. Csakhogy a szóban forgó esetekben 
nem a parochiális kötelékből folyó szolgáltatásokról, nem 
közjogi, alapon nyugvó jogokról és kötelezettségekről van 
szó, hanem magánjogi alapon nyugvókról. A katholikus 
egyházi személyek fizetése nem katholikus bitfeleke- 
zetűektől nálunk közjogi alapon soha nem követel­
hető, mert a nem katholikus hitfelekezetüek a ma­
gyar közjog szerint a parochiális kötelékbe nem 
tartoznak, semminemű parochiális terhet közjogi ala-
1 Döntvénytár. Uj folyam VI. k. 66 — 67. 1.: Curiai határozat 1883. 
szept. 4-én 3,650. sz. a.
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pon viselni nem kötelesek. A kath. lelkésznek pár- 
bérigénye nem kath. egyénnel szemben nálunk másként 
nem is képzelhető, mint magánjogi czimen, magánjogi 
viszony alapján, mely habár a parochiális köteléket 
érinti is, de közvetlenül nem abból ered, nem arra 
támaszkodik. A  magánjogi alapon nyugvó párbér pedig 
már nem közadó többet, nem tartozik a közjogi vagyon­
jogok sorába, épen azért közigazgatási utón nem végre­
hajtható és ha a kötelezett a szolgáltatást megtagadja, a 
kath, lelkész csak a polgári bíróság utján érvényesítheti 
igényeit.
Mindezek folytán, midőn a kath. lelkész nem 
kath. hitfelekezetftekkel szemben a házak vagy telkek 
után fizetett pariiért, mint az ingatlanságokon nyugvó 
magánjogi értelemben vett dologi terhet·, mint reállastot 
követeli, a jogvitát eldönteni csak a polgári bíróság 
lehet illetékes.' A magánjogi alapra fektetett párbér- 
követeléseket a közigazgatási hatóságnak nem is 
volna szabad végrehajtani és hogy ezt nálunk mégis 
teszik, az csak jogállapotunk és jogtudományunk fej­
letlenségére vall.
7. S· A Curia párbérdöntvéuyei és az újabb joggyakorlat.
A m. kir. Curia könyvem első kiadásának megje­
lenése után egy év múlva a párbérügyekben felme­
rült jogviták tisztázása végett két nevezetes döntvényt 
hozott, amelyeket az 1886. évi január 2 2 -ón tartott 
teljes ülésében 30. és 31. sz. alatt hitelesített. Tör­
vényhozási intézkedések hiányában e döntvények indo- 1
1 Ugyanezen jogi maxirnát követi a bajorországi legfőbb törvényszék 
és a poroszországi illetékességi törvényszék. Lásd az előbbi jegyzeteket.
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tolásukkal együtt alkotják az élő párbérjogot, irá­
nyítják vitás párbórügyekben az újabb joggyakorlatot; 
miért is azok tartalmának alapos megismerése és 
megértése úgy a tudomány, mint a gyakorlati élet 
szempontjából kiváló értékűnek mutatkozik.
A 30. számú döntvény, mely a közigazgatási és 
a bírói ut meghatározására vonatkozik szó szerint 
ekként hangzik: 1 «./la a kath. lelkész részéről párbér- 
szolgá/tatás iránt folyamatba tett ügyekben panaszlott 
fél a kötelezettségi atap jogosultságát lámadja meg, ille­
tőleg midőn az a kérdés vált vitássá, ha. vájjon a pár- 
bérszolgáltatás ingatlan birtokhoz kötött dologi teher, vagy 
pedig személyes viszonyokon alapuló kötelezettség termé­
szetével. bir-e? az ügy eldöntése a polgári bíróságok 
hatásköréhez tartozik)').
A 31. számú döntvény pedig, mely azt a kérdést 
dönti el, hogy a párbér mennyiben tekinthető dologi 
tehernek és mennyiben nem, igy szól1 2: «Az magában 
véve, hogy egyes helyeken a visitatio canonica feljegyzései 
szerint a párbér minden ház vagy telek után szolgál- 
tatik ki, nem képez alapot arra, hogy a kérdéses helyeken 
a párbér ingatlanokon nyugvó dologi tehernek tekin­
tessék».
Az első pillanatra nyilvánvaló, hogy a Curia mind­
két döntvényének tartalma lényegében megegyezik 
azokkal a jogtételekkel, amelyeket fentebb a törté­
nelmi fejlődés alapján okmányokkal bizonyítva, mint 
a magyar párbórintézmény főtételeit megállapítot­
tunk. Mindkét döntvény közös kiindulási alapját annak
1 L. a LXV. számú függeléket és v. ö. ezen fejezet (>. S-át.
2 L. a LXVI. számú függeléket és v. ö. fentebb 83., 91. 263. és 
273. lapokat.
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a történelmi igazságnak felismerése képezi, hogy a 
pár bér a magyar jogfejlődés - szerint a parocliiális 
kötelékből folyó egyházi közteher, onus iuris publici, 
mely mint ilyen a c-anonica visitatiók alapján csak 
a parochiális kötelékbe tartozóktól követelhető. 1 Erre 
a jogtörténeti alapra támaszkodva döntött a Curia 
úgy az illetékességi kérdésben, mint különösen ama 
másikban, mely a tulajdonképeni főkérdés: hogy a 
párbér dologi tehernek tekinthető-e és ha igen mennyiben ?
I. Amint fentebb könyvemben tüzetesen kifej­
tettem 2 a Curia legújabb döntése előtt csaknem egy 
századon át a párbérviták súlypontja a körül a kér­
dés körül forgott, hogy a canonica visitatiókban tel­
kek vagy házak szerint kivetett párbér a parochiális 
kötelékből folyó személyes teher-e, amelyet csak a 
parochiális kötelékbe tartozó kath. hívek kötelesek 
viselni, avagy a földbirtokon és a házakon nyugvó 
középkori értelemben vett dologi teher, mely az 
ingatlan minden birtokosa által, tekintet nélkül vallási 
minőségére egyaránt viselendő ?
E kérdésre a Curia 31. számú döntvénye minden két­
séget kizáró módon válaszol. Fentebb tüzetesen kifejtett 
bizonyítékaim nyomán a Curia világosan megmondja' 
hogy a canonica visitatiókban oly gyakran előforduló 
«a singulis sessionibus solvitur» «quaelibet sessio 
solvit» «a qualibet domo solvitur» stb. kifejezések 
nem képeznek jogalapot arra nézve, hogy a párbér 
az ingatlanokon nyugvó dologi teherként követelhető 
legyen. E kifejezések csak a párbérkivetés módozatait 
jelzik az egykori jobbágyi rendhez tartozók vagyo-
1 L. különösen ezen fejezet 1. §-át.
2 L. a ΙΠ. fej. 3., 4  és 5. §S-ait.
4 1 4 TIMON ÁKOS
nosságának arányában; a szerint, a mint az illető pa­
rochia kötelékébe tartozó egyén telkes jobbágy, 
házas vagy házatlan zsellér volt. A visitatio canonica 
a Curia helyes felfogása szerint is nem egyéb, mint 
a laudabilis consvetudo alapján kifejlődött párbórszol- 
gáltatások alanyának és mértékének megállapítása 
közhatósági ténykedés által. A visitatio canonica alapján 
a párbórt mint az ingatlanon inhaereáló dologi terhet 
követelni nem lehet, mert az ott megállapított egyéni 
párbérszolgáltatások nem magánjogi természetű reálter- 
hek, nem dologi terhek a középkori felfogás szerint oly- 
képen, mint a tized, a patronatus stb.; hanem a telkek és a 
házak után fizetett pár bér is, épen úgy, mint a páronként 
egyenlő arányban kivetett párból· a parochiális köte­
léken alapuló egyházi közteher, onus iuris publici, 
melynek alapja közjogi természetű társas vonatkozás 
s a mely ehhez képest általános jogtótelnól fogva 
csak a kath. parochia kötelékébe tartozó birtokosokat 
terhelheti. 1
A Curiának ez az álláspontja még inkább kidom­
borodik és elvitázhatatlanná válik a 31. számú dönt­
vény tüzetes indokolásában. A Curia is magáévá 
teszi azt a tételünket2, hogy «a párbér a hívek ön­
kéntes oblátióiból veszi eredetét, czélja a lelkész 
ellátásának biztosítása volt s ennélfogva az fogal­
milag a plébánia kötelékéhez tartozóknak jogszokás 
(laudabilis consvetudo) utján keletkezett személyes köte­
lezettségén alapul». A párbér (ágybér, karcz, lólek- 
pénz, lecticale, lectica, metretatió) ehhez képest lénye­
gében nem egyéb mint egyházközségi adó, melyet a
' V. ö. ezen fejezet 2. S-át.
2 L. fentebb 10. és kv. II.
A PÁ RH Í.R  MAGYARORSZÁGON, 415
hívek a paroehiális kötelék alapján a szokás vagy 
más közjogi rendelkezés által megállapított mértékben 
a, lelkész ellátása czóljából szolgáltatnak.
Majd további okfejtésében a Curia határozottan 
állást foglal az alapítványi elmélettel szemben, amely 
szerint a jobbágyi telkek vagy házak után teljesített 
párbérszolgáltatások, mint reálterhek, az ingatlanon 
inhaereálnak azért, mert azok a parochiák kelet­
kezése alkalmával földesúri kirendelés illetve bele­
egyezés alapján a földbirtokokhoz és házakhoz fű­
ződtek. Ezt a téves elméletet, mely a legújabb időkig 
kísértett1 és bizonytalanná tette a judicaturát, a 
Curia a következőkép utasítja vissza: 3 «A párbér- 
szolgáltatások eredetük és fejlődésüknél fogva a földesül· 
kegyúri kötelezettségeire vissza nem vezethetők, mert 
mellőzve a patronatus jogalapjainak vizsgálatát, két- 
ségbevonhatlan tény az, hogy a földesúri hatalom és 
a patronatusi jog számos helyeken nem volt egy 
kézben összpontosítva és mert különben is a földesül· 
jobbágyait a szokás, törvény erejével bíró rendeletek 
vagy törvény utján megállapított úri tartozásokon 
felül más szolgáltatásokkal jogszerűen nem terhel­
hette».
Ezzel a határozott visszautasítással szemben meg­
dőlnek mindazok a téves tételek, a melyeket az ala­
pítványi elmélet hívei a párbérszolgáltatások jogi 
természetére nézve felállítottak, a melyek szerint azok 
nem a paroehiális kötelékre támaszkodó közjogi, hanem 
patronus földesúri alapításból eredő magánjogi termé­
szetű szolgáltatások.
1 L. fentebb 312. és kv. 11.
2 V. ö. a Curiának ezt az indokolását fentebb 43—46’. lapokon elmon­
dottakkal.
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A Curia azonban ennél nem állapodott meg, hanem 
a dologi teher elméletének követőivel szemben szük­
ségesnek tartotta az általunk fentebb tüzetesen kifej­
te tt történelmi fejlődés alapján magyarázatát adni 
annak is, hogy a protestánsok az 1790/1. évi törvény­
hozást megelőzőleg miért voltak a kath. lelkészek 
irányában párbérszolgáltatásokra kötelezve 1 Az indo­
kolás idevágó része a következőképen hangzik: «Az 
evangélikusok szabad vallásgyakorlatának elvi elis­
merését magában foglaló 1608. (k. e.) 1 . t.-cz. nem 
eredményezvén az evangélikusoknak teljes kiválását 
a kath. egyház kebeléből, az annak meghozatalát kö­
vető vallási súrlódások idejében tőlük a kath. lelkészt 
illető párbórszolgáltatás főleg azon az alapon köve­
teltetek, mert még mindig a kath. egyház jurisdictiója 
alatt állóknak tekintettek s ez alapon követeltettek 
és szedettek be tőlük az ingatlan birtokával semmi 
összefüggésben nem álló stóladijak is. Az 164-7: 12 
t. ez. sem intézkedik a párbérről, mint oly teherről, 
mely ingatlanok birtokával össze van kötve, hanem 
mint a lelkésznek ellátására szánt illetményről, melynek 
szolgáltatására a hívek vannak kötelezve. Az 1691. 
évi ápril 2-án kelt kir. rendelet (Explanatio Leopoldina) 
szerint az evangélikusok a nem artikularis helyeken 
továbbra is a kath. parochia kötelékéhez tartozóknak 
tekintettek s ez alapon köteleztettek a párbért a kath. 
lelkésznek fizetni., mig végre az 1790/91. évi XXVI. 
t.-cz. által a kath. egyház joghatósága alól teljesen 
feloldattak s a kath. lelkésznek teljesített párbér- 
szolgáltatások alól feltétlenül felmentettek.»
Ez az indokolás tulajdonkép dióhéjban összeszo- 
rito tt előadása annak, a mit fentebb a II. fejezet 4.
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§-ban «Λ protestánsok viszonya a párbérhez az 1790/91. 
évi törvényhozásig» ezim alatt részletesen előadtam. 
Tanúsága ez annak, hogy a Curia fejtegetésünk azt 
a részét is egészen magáévá tette, mely a párbér- 
intézmóny történelmi fejlődésére és e fejlődésben 
felmerült vallásfelekezeti küzdelmekre vonatkozik.
E történelmi fejlődésből a Curia velünk egyezőleg a 
párbér jogi természetére nézve a következő tételeket 
vonja le: «Α törvényhozásnak utóbb említett hatá­
rozott nyilatkozataival szemben ki sem fejlődhetett 
oly általános jogszokás, melynek alapján a párbér 
tekintet nélkül a parochiális kötelékre, ingatlanokhoz 
kötött dologi teher természetét vette volna fel. Ezekből, 
valamint ama tényből is, hogy a párbért rendszerint 
csak a házasságban élők s az önálló háztartással bíró 
özvegyek és özvegy nők szolgáltatták és hogy azt a 
házatlan zsellérek is fizették, önként következik, hogy 
a némely canonica visitatiókban előforduló ama ki­
tételeknek, hogy a párbér minden ház vagy minden 
teleli után szolgáltatok ki, oly borderét, mintha azok 
a párbérszolgáltatás jogi természetét fejeznék ki, tu­
lajdonítani nem lehet, hanem a. fentebbiekből folyólag 
fel kell tenni, hogy az említett és azokhoz hasonló 
kifejezések csakis a párbér kivetésének módját kívánják 
jelezni« . 1
Mindezek alapján semmi kétség nem lehet többé 
aziránt, hogy a Curia 31. számú döntvényével a 
párbért általános elvi. szempontból közjogi alapon, a
parochiális köteléken nyugvó személyes tehernek tekinti, 
a mely a magyar jogfejlődésben magánjogi jelleget nem
1 L. ennek tüzetes bizonyítását a régi canonica visitatiók alapján 
a II. fejezet 8. §-ában.
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öltött, magánjogi alapra át nem helyezkedett s ehhez 
képest középkori értelemben vett dologi teherré nem 
válhatott.
Ennek a helyes elvi álláspontnak kidomboritása 
mellett a Curia nem zárkózhatott el az elöl a meg­
fontolás elől sem, hogy lehetnek bizonyos esetek 
a midőn a párbér magánjogi czimre helyezkedik, 
amidőn az már nem a parochiális kötelékből folyó egy­
házi közteher többé, hanem magánjogi czimen (szer­
ződés, végrendelet, ajándékozás stb.) nyugvó szolgáltatás, 
mely mint ilyen a parochiális köteléken kívül álló. 
nem kath. hitfelekezetű egyéntől is követelhető. Ilyen 
az egyénileg átvállalt és a községileg avertált párbér, 
a melynek keletkezéséről és iogi természetéről fentebb 
tüzetesen értekeztünk.
A magánjogi czimeken nyugvó párbérszolgálta- 
tásokra nézve a Curia 31. számú döntvényének indo­
kolásában a következőket mondja: «Ezen általános 
elvi szempont azonban — (t. i. hogy a párbér közjogi 
természetű személyes teher) — nem zárja ki azt, 
hogy a párbér egyes esetekben szerződés és más jog­
alkotó tények folytán ingatlanhoz kötött dologi teherré 
nem válhatott, mert a törvényhozás fentebbi intéz­
kedései a felek cselekményeit semmi irányban nem 
korlátozták, ily esetekben tehát s valahányszor átvál­
lalt1 vagy községileg avertált3 párbérről van szó, a 
fent kifejezést nyert általános elv nem állhat útjában 
annak, hogy a fenforgó külön jogczimnól fogva a 
parochiális kötelékhez nem tartozók is a kath. lelkészt
1 V. ö. fentebb 278 — 274. 1.
3 A Curia indokolásában az általam először használt «köz- 
ségileg avertált párbér» kifejezést is épen úgy, mint az «átvállalt párbér» 
kifejezést magáévá tette. V. ö. a IV. fej.5§-át,
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illető párbór fizetésére vagy kiszolgáltatására kötelez-
tessenek».
A Curiának a magánjogi czimeken nyugvó pár- 
bórszolgáltatásokra vonatkozó eme kijelentései általán 
véve helyesek ugyan és a történeti jogfejlődésnek 
megfelelők; mindazáltal nem elég szabatosak arra 
nézve, hogy az egyes konkrét esetekben minden kételyt 
eloszlassanak. Kern eléggé világos és különböző magya­
rázatokra okot szolgáltató a Curiának ama kijelentése: 
«Ezen általános elvi szempont azonban nem zárja ki 
azt, hogy a párbór egyes esetekben szerződés és más 
jogalkotó tények folytán ingatlanhoz kötött dologi teherré 
nem válhatott». Ezt a tételt mindenesetre bővebben kel­
lett volna magyarázni. Ki kellett volna egyfelől fejteni 
azt, hogy a szerződés mely esetben, mily feltételek 
mellett változtathatja át a párbért ingatlanhoz kötött 
dologi teherré? másrészt m itért a Curia «másjogalkotó 
tények» alatt? Csak e magyarázat oszlathatta volna 
el a kételyt aziránt, hogy a Curia milyen jogi ter­
mészetű dologi terhet akart itt érteni? vájjon közép­
kori értelemben vett dologi terhet-e, amely telek­
könyvi biztosítást egyáltalán nem igényel, avagy 
újabb értelemben vett dologi természetű terhet, mely 
a mai jogrendszer keretében csak úgy keletkezhetik, 
ha az egyénileg átvállalt vagy a közsegileg a vertált 
párbér a kath. lelkész javára telekkönyvileg bizto­
síttatott ; a midőn azonban már nem tulajdonképeni 
dologi teherről, hanem telekkönyvileg biztosított és 
igy bármely harmadik személy irányában érvényesít­
hető kötelezettségről van szó.
Szerintünk a Curia általános elvi álláspontját és 
az azt magyarázó indokolást figyelembe véve csak ez
Í 2 0 T im o n  Atcos
utóbbit, azaz a telekkönyvi biztosítás következtében 
dologi alapot nyert párbért akarja olyannak tekin­
teni, mely ((ingatlanhoz kötött dologi teherré vált». 
Ámde ha ez így van, akkor e kifejezés épen nem 
szerencsésen lett megválasztva.
Fentebb a bossáczi párbérügy tárgyalása alkal­
mával kifejtettem , 1 hogy habár az egyénileg kirótt 
párbér, melyet valamely kath. jobbágy telke vagy 
háza után fizetett, közjogi társas vonatkozásból eredő 
teher, tehát a parochiális kötelék alapján fenálló 
közteher; mindazáltal semmi sem állja útját, hogy 
az efféle közjogi alapon nyugvó terhet bármely nem 
kath. hitfelekezetű egyén magánjogi czimen (szer­
ződés, örökösödés, végrendelet stb.) átvállalja. Igaza 
van a Curiának midőn mondja, hogy sem az 1790/1. évi 
26. t.-cz. sem egyéb törvényeink rendelkezései a felek 
cselekményeit és szabad rendelkezéseit semmi tekintetben 
nem korlátozták ás korlátozzák. Ámde az ilykép egyé­
nileg átvállalt párbér mig egyrészt elveszti közjogi termé­
szetét s kizárólag a magánjog szabályai alá kerül; 
addig másrészt nem változik át magánjogi természetű, 
közép kori értelemben vett dologi teherré, hanem to­
vábbra is személyes teher marad, mert nem létező 
dologi terhet szerződés vagy más magánjogi czimen 
sem lehet dologi teher gyanánt átruházni. A magánjogi 
czimen nyugvó párból· szintén nem az ingatlanságon 
inhaereál és igy a kötelezettséget elvállalt nem katho- 
likus egyénnek csak azokra a jogutódaira száll át, 
akik a magánjog elvei, szerint elődjük személyes ter­
mészetű kötelezettségeiért felelni tartoznak.'-O
1 L. 265. és kv. 11. és a XL. számú függelékei.
s V. ö. fentebb 273—274·. lap.
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tizeket a jogtételeket a Curia nem vette kellő­
képen figyelembe, vagy helyesebben szólva az újabb 
jogrendszer keretében a telekkönyvi bejegyzés által 
dologi biztosítékkal ellátható és bármely harmadik 
személy irányában érvényesíthető átvállalt párbórt 
tévesen «az ingatlanhoz kötött dologi tehernek» nevezi. 
Téves ez a kifejezés azért, mert ez alatt rendszerint 
csak a középkori értelemben vett dologi terhet szoktuk 
érteni, amely miiünk telekkönyvi bejegyezést nem igényel 
s a minővé nálunk a párbér sem átvállalás, sem aver- 
tálás következtében át nem változhatik.
A Curiának 31. számú döntvénye nagy és döntő ha­
tással volt a jogvitás párbérügyekre nézve. A Curia 
előtt folyamatban levő párbérperek, amelyekben akath. 
lelkészek azon az alapon kérték a nem kath. alpe­
resek marasztalását, hogy a telkek vagy házak szerint 
kivetett párból·, mint dologi teher, a telek vagy ház 
minden birtokosa által viselendő, a döntvény értel­
mében akként nyertek elintézést, hogy a Curia fe l­
peres lelkészeket követelésükkel elutasította azzal az in­
dokolással, miszerint magában véve az, hogy egyes 
helyeken a visitatio canonica feljegyzései szerint a 
párból· minden ház vagy telek után szolgáltatik ki, 
nem képez alapot arra, hogy a kérdéses helyen a 
párbér ingatlanokon nyugvó dologi tehernek tekin­
tessék, azt pedig felperes nem mutatta ki, hogy ezen 
elvi kijelentéssel szemben a követelt párból·, szer­
ződés vagy más jogalkotó tények folytán ingatlanhoz 
kötött dologi teherré vált, mely az ingatlan minden 
tulajdonosát kötelezné. 2
2 L. a LXVII. számú függeléket.
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Ma a Curia döutvénye óta a gyakorlati élet 
szempontjából úgy áll a párból· ügye, hogy a nem 
kath. hitfelekezetüek a régi visitatio canonicák sablonjá­
ban házak és telkek szerint kivetett pár bér alól min­
denütt fe l vannak mentve. A bíróság elé tartozó pár- 
bórperek újabb időben már kizárólag csak az egyé­
nileg átvállalt és *a közsógileg avertált párbérekre 
szorítkoznak. Ily jogviták pedig vajmi ritkán fordul­
nak elő.
Az átvállalt párbérszolgáltatások tekintetében a 
Curia ismételten kimondotta, hogy az szerződés, örö­
kösödés, sőt ajándékozás alapján is a jogutódokra 
átszáll olyképen, hogy az ilyen átvállalt szolgáltatá­
soknál egyrészt a birtokosok vallási minősége figye­
lembe nem vehető, másrészt a kötelezettség a jog­
utódokra nézve telekkönyvi biztosítás nélkül is fenn­
áll. 1 Mindez az átvállalt párból· magánjogi természeté­
ből önkényt következik.
Egészen más szempont alá esik az az eset, ha 
az ilyen magánjogi czimen átvállalt párbért oly bir­
tokos is fizeti, aki az átvállalónak személyes kötele­
zettsége tekintetében sem szerződés, sem öröklés, 
sem ajándékozás alapján nem jogutóda. Itt az a kér­
dés merülhet fel, vájjon az ilyen átvállalt párbér 
elbirtoklás utján átszállhat-e más harmadik személyre 
olyképen, hogy az a telek vagy ház mindenkori bir­
tokosát tekintet nélkül személyi minőségére, terheli'! 
vagy más szavakkal, hogy elbirtoklás utján az átvál­
lalt párbér átalakulhat-e középkori értelemben vett 
dologi teherré? Szerintünk a fentebb kifejtettek alap­
1 L. a LXX. és LXXII. számú függeléket.
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ján nemmel kell felelni, mert az átvállalt párbér, 
habár magánjogi alapon nyugvó, mégis csak szemé­
lyes természetű szolgáltatás, mely mint ilyen elbir­
toklás utján az ingatlanhoz kötött dologi teherré 
nem válhatik. 1
ΓΙ. A Curia 80. számú döntvénye, melyet fentebb 
teljes szövegben közöltünk, az illetékességi kérdés 
megállapításával foglalkozik és csaknem szószerint 
megegyezik a minisztertanácsnak 1882. évben 2 2 1 . 
miniszterelnöki szám alatt kelt határozatával. 1 2 3 E dönt­
vény úgy tartalmát, mint formulázását tekintve a 
tudomány mai álláspontja szerint nem kielégítő; sem 
nem eléggé szabatos, sem nem eléggé kimerítő. A 
főtétel, az elvi álláspont nincs is benne jelezve és 
igy csak az indokolásból lehet positive megállapítani, 
hogy e döntvény is abból az alapelvből indul ki, 
miszerint a, párból· a parochiális kötelékből folyó egy­
házi közteher, onus iuris publici; ehhez képest a cano­
nica visitatiókban megállapított párbérszolgáltatások 
egyfelől közigazgatási utón végrehajthatók, másfelő 
a szolgáltatásnak alanya, mértéke, ideje és módoza­
tai telett támasztott jogviták a közigazgatási ható­
ságok, legfőbb folyamatban a főkegyúri hatalmat 
képviselő vallás- és közoktatásügyi miniszter hatás­
körébe tartoznak és ha a közjogi természetű pár- 
bórszolgáltatás öt év lefolyása alatt nem köve-
1 Ezt a helyes felfogást követi a Curiának 1894szept. 26-án 6158. sz. 
alatt hozott ítélete (L. a LXIX. számú függeléket.) Ellenkezőleg ítélt a
C.uria az oroszvári párbér ügyben, amint azt a LXXII. számú függelék 
tanúsítja. Az oroszvári párbérügyet tüzetesen ismertette H a f f a y  F erencz. 
A párbérkérdés megoldása 1898. Magy. jogászegyleti értekezések XV. k. 
8. füzet.
3 L. ezt a minisztertanácsi határozatot az L1X. számú függelékben.
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teltetik vagy nem biztosittatik, a közadók módjára 
elévül. 1
A Curia ezt az elvi álláspontját a következőkép 
indokolja:
«Párbórszolgáltatások iránti ügyek, ha a kötele­
zettség alapja nem vitás, a jogszolgáltatásnak a köz- 
igazgatástól történt elkülönítése óta közigazgatási 
utón véglegesen intézteitek el. Az ekóppen kifejtett 
gyakorlat elleu aggály nem is forogha t lenn, mert az 
ellenkező tételes törvénybe nem ütközik és mert 
az említett esetekben a felek magánjogai kérdésbe 
nem jönnek, hanem csak arról van szó, hogy a lel­
kész ellátására s ekként egyházi czélra szánt illet­
mény behajtassák s habár a párból' keletkezésénél és 
jogfejlődésénél fogva a tulajdonképeni egyházi adó 
fogalma alá nem vonható, kétséget nem szenved az, 
hogy a közigazgatási hatóság a kérdéses esetekben 
oly jogosítványnak szerez érvényt, melyben tekintettel 
annak tartalmára és czéljára, a, közjogi elem túlsúly­
ban van.»
Plz a megokolás ugyan egyáltalán nincs szabato­
san fogalmazva, mindazáltal belőle annyi kétségtele­
nül kiviláglik, hogy minden oly esetben, amidőn a 
lelkész párbérigónyét a parochiális kötelékre, mint 
közjogi természetű társas vonatkozásra alapítja, és ez 
a «kötelezettségi alap» kétségbe nem vonatuk, a 
párbérvita a közigazgatási útra tartozik. Kz a tétel
1 Kimondja ezt a vallás- és közoktatásügyi miniszternek 1896 jun. 
28-án kelt leirata. (L. a. LXXI. szánni függeléket.) A közadók módjára 
behajtandó szolgáltatásokról intézkedik az 1883 : 44. t.-cz. 90. §-a. Hogy 
a lelkészi javadalmazást képező szolgáltatások behajtása közigazgatási 
útra tartozik, kimondotta már a Curia 1884 október 16-án, 3131. sz. a. 
hozott ítéletében. (L. a. L X I I .  számú függeléket).
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igy formulázva a mai jogrendünk szerint megállhat 
ugyan, mert mint az előző 6 . §-ban tüzetesen kifej­
tettük, a parochiális kötelékből eredő jogok és köte­
lezettségek közjogi természetűek ós igy az azok 
feletti jogviták, mint közjogi alapon nyugvó párbér- 
viták a közigazgatási hatóságok és nem a polgári bíró­
ságok illetőségi körébe esnek. De azért mégis tévedt 
a Chria, midőn a párbérviták közigazgatási vagy 
bírói útra való tartozását a szerint vélte megállapít­
hatónak, hogy vájjon a panaszlott a parochiális kö­
teléket mint kötelezettségi alapot támadja-e meg 
vagy sem?
A helyes álláspont szerint1 az illetékességi kér­
dés eldöntésénél mindenkor a vita tárgyát képező 
alanyi jog benső természete irányadó és nem a 
védelem esetleges ténykörülményei, tehát nem az, 
vájjon panaszlott fél a kötelezettségi alap jogosult­
ságát tagadásba veszi-e vagy sem ?
Ebből önkényt következik, hogy a közjogi vonat­
kozásokra támaszkodó jogviták mindaddig a közigaz­
gatási hatóságok hatáskörébe tartoznak, amíg a ma­
gánjogi czim a vitás jogot lényegében nem érinti, 
amig a magánjogi czim az annak alapul szolgáló 
kö z jo g i vonatkozási magánjogi alapra át nem helyezi. 
A közjogi alapon támasztott párbérigóny tehát min­
denkor és igy akkor is, ha a panaszlott fél a 
jogalapot tagadásba veszi, a közigazgatási útra tar­
tozik. Ellenben ha a párbórigény, amelylyel a lel­
kész fellép, valamely magánjogi czimként szereplő 
tényre (szerződés, végrendelet, öröklés stb.) támasz-.
' L. lentebb 40b. és kv. II. 
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kodik, mely a parochiális köteléktől függetlenül uj 
jogot eredményezett, akkor már a jogvita eldöntése 
általános elvi szempontból a polgári bíróság hatás­
körébe tartozik.
Ezt a helyes álláspontot a Curia döntvényének 
indokolása a következő, — jórészt téves — forinulá- 
zásban fejti k i: «Más szempont alá esnek azonban oly 
ügyek, melyekben panaszlott a kötelezettség alapját 
el nem ismeri, mert e védelemmel szemben az a kér­
dés oldandó meg, ha vájjon elvontan a parochiális 
köteléktől, létezik- e oly jogczim, melynél fogva a 
parochiális kötelékhez nem tartozó egyén a párbér 
fizetésére jogszerűen kötelezhető. A jogélet mutatja, 
hogy ilyenkor magánjogi alapokra (szerződés, végren­
delet stb.) visszavezethető kötelezettség esete merül 
fel s habár a párbér ekkor is egyházi czélra szolgáló 
járandóság természetével bir, a magánjogi vonatko­
zás mégis előtérbe lép, minthogy a felek részéről 
sem a parochiális köteléken belül támadt jogviszony, 
sem a párbér egyházi czélja nem tétetik kérdés tár­
gyává, hanem egyedül az, vájjon a követelés alapját 
képező külön jogczim előfeltételei jogilag megállapít - 
hatók-e vagy sem?»
«A most említett esetek végleges eldöntésére tehát 
a vitássá vált kérdések természeténél fogva csakis 
polgári bíróságok lehetnek hivatva, áll ez kiváltké­
pen akkor, midőn a párbért követelő lelkész azt 
állitja, hogy a párbérszolgáltatás ingatlanokon nyugvó 
dologi terhet képez, miután e kérdés elbírálása már 
az 1881. L1X: t.-cz. 6 . §-ánál fogva is az illető bir- 
tokbiróság hatáskörébe van utalva.»
Ebből az indokolásból annyit világosan látunk,
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hogy a Curia felfogása szerint is a magánjogi ala­
pon nyugvó párbórigény, aminő az egyénileg átvál­
lalt és a közsógileg avertált párból-, csak a polgári 
bíróság utján érvényesíthető, mert ilyen esetekben 
már nem a parochiális kötelékből folyó szolgáltatá­
sokról, nem közjogi alapon nyugvó jogokról és köte­
lezettségekről van szó, hanem magánjogi alapon 
nyugvókról. A magánjogi alapon nyugvó párbér pedig 
már nem közadó-termószetü többet, nem tartozik a 
közjogi vagyonjogok sorába; épen ezért közigazgatási 
utón végre sem hajtható és ha a kötelezett a szol­
gáltatást megtagadja, a kath. lelkész csak a polgári 
bíróság utján érvényesítheti igényét.
Az általam úgynevezett avertált párbórhez, 
mely lényegében nem más, mint magánjogi czimen 
átvállalt parochiális teher, jogi természetére nézve 
legközelebb áll az izraelita hitközségek által itt-ott 
a kath. lelkész részére teljesített szolgáltatás. A zsi­
dók a kath. egyház parochiális kötelékébe sohasem 
tartoztak és igy párbórt sem fizettek. Mária 
Terézia és 11. József egyenesen megtiltották, hogy a 
kath lelkészek a zsidóktól stoladijakat szedjenek. 1 
Minda/által egyes esetekben az izr. hitközség, mint 
olyan, vállalt bizonyos szolgáltatást a plébániai jöve­
delem gyarapítására. Az ilyen szerződésileg elvállalt 
párbórtermészetü szolgáltatás szintén nem a paro­
chiális kötelékből eredő egyházi közteher, hanem 
magánjogi czimen nyugvó kötelezettség, mely csak a 
polgári bíróság utján érvényesíthető. 2
‘ V. ö. fentebb 287—288. 1.
2 Ilyen értelemben Ítélt a Curia 1885 márczius 22-én a galgóezi 




Végül az eddig kifejtettek alapján az sem szen­
vedhet kétséget, hogy midőn a kath. lelkész a házak 
vagy telkek .szerint kirótt párbórt a nem kath. hit- 
felekezetüektől mint az ingatlanon nyugvó középkori 
értelemben vett dologi terhet követeli, a,z ő párbér­
igényét magánjogi alapra támasztja és Így a jogvitát 
eldönteni, csak a polgári bíróság lehet illetékes.
A Curia ilykép a fentebb közölt indokolás helyes 
értelmezése szerint a magánjogi alapon nyugvó pár- 
bérvitákat a bitói útra utalta s azokban a. polgári 
bíróság illetékességét megállapította. Ezt a helyes 
álláspontot azonban utóbb, az indokolás befejező 
részében ismét lerontja, illetőleg elhomályosítja, ami­
dőn a következő kijelentéseket teszi: «A kir. Curia 
jelen határozatának czélja azonban mégsem lehet az, 
hogy megsziintettessék az eddig fennálló s viszonyaink­
nak megfelelő ama gyakorlat, mely szerint a pár- 
bérszolgáltatás iránti követelés mindenkor, tehát oly 
esetekben is, melyekben előreláthatólag a kötelezett­
ség jogalapja kétségbe fog vonatni, első sorban köz- 
igazgatási utón érvényesítendő. A kir. Curia fennállott 
semmitőszéki osztályának határozataiban s több 
curiai határozatban is elismert eme gyakorlatnak, 
a törvényhozás intézkedéséig való fentartása czélszerü 
már azért is, mert gyakran a panaszlott védelmének 
iránya előre nem tudható és mert e gyakorlat nem 
áll útjában annak, hogy ott, hol a kötelezettség 
alapja vitás, a közigazgatási határozat jogerőre emel­
kedése után, az abban meg nem nyugvó fel az ügyet 
bírói útra vihesse.»
E kijelentések veleje röviden az, hogy a, Curia a, 
magánjogi alapon nyugvó párbérvitáknál is a pol­
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gári 1 »íróság jogvédelmét csak másodlagosan, csak 
in subsidio biztosítja. A magánjogi alapon nyugvó 
párbérigényt is, aminó különösen az átvállalt és a 
közsógileg avertált párból·, első sorban közigazgatási 
utón kell érvényesíteni és csak ha ez czélra nem ve­
zetett, veheti igénybe a közigazgatási hatóságok 
határozatában meg nem nyugvó fél a bírói jog­
védelmet.
A Curia, ezt a téves felfogását, mely előbbi kije­
lentéseivel is ellentétben áll, az eddig fennállott 
helytelen és ingadozó gyakorlattal akarja megokolni, 
meg azzal «mert gyakran a panaszlott fél védelmének 
iránya előre nem tudható» (?) Ez az indokolás semmi­
kép meg nem állhat, mert az illetékesség kérdésének 
eldöntésénél — amint azt már fentebb is jeleztük — 
nem a panaszlott fél védelmének esetleges ténykö­
rülményei. irányadók, hanem csak az, hogy a lelkész 
a párbérigényt a parochiális kötelékre támaszkodva, 
mint közjogi természetű alanyi jogot akarja-e érvé­
nyesíteni, avagy a parochiális köteléktől függetlenül 
valamely magánjogi czimen ? Ez utóbbi esetekben 
a párbér feletti jogvita mindenkor a polgári bíróság 
hatáskörébe tartozik.
Ezt az előzetes kérdést pedig a bírónak annál 
könnyebb eldönteni, mert a mi közjogi jogrendünk­
ben a parochiális kötelékbe való tartozás a tör­
vényhozás utján, nevezetesen az 1868: Lili. s 1895: 
XL III. t.-czikkek által kellőképen szabályozva van.
Téves továbbá a Curia indokolása azért is, mert 
a magánjogi alapon nyugvó párbér a közadók ter­
mészetével nem bírván, ha a szolgáltatás megtagad- 
tatik, bírói ítélet nélkül közigazgatási utón vógrehaj-
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tásnak helye nem lehet. A lelkész a magánjogi ter­
mészetű párbérigónyt, ha az vitássá tétetik, minden­
kor csakis bírói utón érvényesítheti és igy az efféle 
jogvitákat általános elvi szempontból a közigazgatási 
útra terelni nem szabad és nem is lehet. Hz csak a 
vitázó felek czéltalan megterhelésére vezet, mert a 
közigazgatási hatóságok úgy sem tehetnek egyebet, 
minthogy magukat illetéktelennek mondván ki, a fe­
leket bírói útra utasítják. Ezt a helyes elvi álláspon­
tot a vallás és közoktatásügyi miniszter már 1881. 
évben kimondotta. 1
Mindez azt tanúsítja, hogy a Curia, midőn a 30 
számú döntvényét meghozta, nem volt kellőképen 
tisztában azzal a nagyfontosságu különbséggel, amely a 
közjogi és a magánjogi alapon nyugvó párbérszolgál- 
tatások jogi természete között fenforog. 1 2 Ámde e 
különbségtétel nélkül a vitás párbérügyekben az 
illetékesség kérdését a tudomány és a jogrend mai 
álláspontja szerint véglegesen megoldani nem volt 
lehetséges.
III. A Curia döntvényeinek helyes értelmezése mel­
lett ma már úgynevezett dologi párbérről középkori 
értelemben véve, mely a volt jobbágyi házakon és tel­
keken inhaereálna, többé szó nem lehet és igy tulaj­
donképen nem lehetne szó az ilyen dologi természetü-
1 A vallás- és közoktatásügyi miniszternek 1881 május 22-én 
13.838. sz. a. Somogymegye közönségéhez intézett leiratában olvassuk : 
«Párbér és bármely más czimen követelt lelkészi illetmény kiszolgál­
tatása iránt fenforgó ily vitás ügyek, amidőn ily illetmény kiszolgálta 
tása  más felekezetű egyéntől követelletik és ha a követelési jogalap 
tagadásba vétetik, kö z ig a zg a tá si e ljá rá s  tá r g y á t  nem  képezheti» . V. ö. az 
LVlll. számú függeléket.
2 Ezt a különbséget tüzetesen kifejtettem az előző 6. S-ban.
A PÁRBÉR MAGYARORSZÁGON. 431
nek tarto tt párbérszolgáltatások megváltásáról illetőleg 
bonijicatiójáról sem olyan esetekben, midőn a telek 
vagy ház katholikus kézről nem katholikus kézre 
ment át. 1 A Caria 31. számú döntvénye — a mint 
fentebb tüzetesen kimutattam — világosan kimondja, 
hogy a katholikus lelkész a ház vagy telek után fize­
tett párbért mint dologi terhet a nem katholikus 
hitfelekezetüektől nem követelheti, A visitatio cano- 
nicák kivetési sablonjai tehát dologi természetű pár­
bért meg nem állapítanak; miért is egyfelől ezen a 
ezimen a kath. lelkész bonificatiójára igényt nem 
tarthat, másrészt a kath. lelkész ilyen követelésével 
szemben a nem katholikus birtokost a lelkésznek 
adott boniíicatio által mentesíteni , nem szükséges, 
mert az ilyen követelés a jog szerint úgy sem állhat 
meg és a nem kath. birtokos azt a bírói segély igénybe­
vételével megszüntetheti.
A boniíicatio ehhez képest jelenleg már nem a 
jog, hanem a méltányosság kérdése és követelménye. 
A méltányosság és a vallásfelekezetek közti jó béke 
egyként megkívánja, hogy azokban az aránylag csekély 
számú plébániákban, a melyekben még a nem kath. 
hitíelekezetüek a régi gyakorlat alapján a házak vagy 
telkek után párbér természetű szolgáltatásokat tel­
jesítenek, ezek a szolgáltatások az állami megváltás 
illetőleg boniíicatio alapján megszűnjenek. Szerintem 
is ez az egyedül helyes út és mód arra nézve, hogy 
a tévesen úgynevezett dologi párbér maradványa vég­
legesen megszünteti]ető legyen. Az állami boniíicatio 
következtében egyfelől a kath. lelkész meg fogja kapni
A bonificatióra nézve lásd fentebb 155. és kv. 1.
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azt a jövedelmi összeget, mely részére az 189(1. évi 
jövedelmi összeírás alkalmával megállapítva lett, más­
felől a nem bath, hitfelekezetüek sem panaszkodhatnak 
többé, hogy az 1848:20. t. ez. 2 . §-ában kimondott 
tökéletes egyenlőség és viszonosság daczára a katb. lel­
készeknek párbérszolgáltatásoka.t teljesíteni kötelesek. 1
A mi pedig a magánjogi czimen (szerződés, vég­
rendelet, örökösödés) átvállalt pár bért illeti, a midőn 
a nem katholikus birtokos a ház vagy telek után 
kivetett párbért azért tartozik fizetni, mert ő vagy 
jogelőde ezt a kötelezettséget elvállalta; — ilyen 
esetekben nem középkori értelemben vett dologi 
teherről, nem dologi pár bérről van szó, a mely a házon 
vagy telken inhaereál, hanem a felek egyéni akarat­
elhatározásából eredő teherről, a melyet tulajdonképcn 
állami bonificatib utján megszüntetni nem is lehet, 
mert — a mint már a Curia indokolásában helye­
sen megjegyzi — «törvényeink a párbórszolgáltatások 
átválalása tekintetében a felek cselekvényeit és sza­
bad rendelkezéseit semmi tekintetben nem korlátoz­
ták és kolátozzák». Valamint a nem katholikus hit­
felekezetű birtokos birtoka után saját egyháza irá­
nyában a jogutódokra is átszálló vagyoni szolgálta­
tást vállalhat, a melyet azután a jogutódok tekintet 
nélkül felekezeti minőségükre viselni tartoznak és 
pedig nemcsak az örökösök, hanem azok a jogutó­
dok is, akik az ingatlant ajándékozás utján szerzik 
meg; ugyanezt teheti a nem katholikus birtokszerző 1*3
1 Ennek a helyes állásponlnak gyakorlati megvalósítása Gróf Apponyi
Albert vallás- és közoktatásügyi miniszter érdeme, a ki ebben az 
irányban a kezdeményező lépéseket a törvényhozás előtt már megtette.
3 Lásd a LXX. számú függeléket.
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a ház vagy a telek megvétele alkalmával a hath, 
lelkész illetőleg plébánia javára is. Az ilyen magán­
jogi ezimen nyugvó párbérszolgáltatások, — a minők 
különben a nem kath. lelkészek javára is fennállhat­
nak. — csak olvképen volnának véglegesen megszün­
tethetek, ha a törvényhozás, az ilyen közjogi termé­
szetű egyházi szolgáltatásoknak magánjogi ezimen 
való átvállalását egyenesen megtiltaná.
A Curia döntvényei által az 1848: 20. t.-cz. 2. 
§-ában kimondott tökéletes egyenlőség és viszonos­
ság elvét1 a párbérszolgáltatások tekintetében immár 
érvényre emelte és igy a nem katbolikusok ebben 
teljes megnyugvást találhatnak; de viszont a kath. 
lelkészek is teljes megnyugvást találhatnak abban, 
hogy elvesztett jövedelmükért az állam részéről kár­
pótlásban, bonificatióban részesülnek.
S. Az erdélyi kepe.
Újabban gyakran halljuk emlegetni az erdélyi 
egyházmegyében dívó «kepe»-szolgáltatást, mint a pár­
bértől eltérő természetű tizedszerü dologi te r h e ta 
melynek megváltásáról külön kell gondoskodni; miért 
is szükségesnek tartom ezzel a kérdéssel is röviden 
foglalkozni és a «kepének» eredetét, jogi természetét 
megállapítani.
Az az egyházi szolgáltatás, a melyet Erdélyben álta­
lán «kepének» neveznek, jogi természetére nézve tel-
1 1848: 20. t.-cz. 2. §. «Ε hazában törvényesen bevett mindenval­
lásfelekezetekre nézve különbség nélkül tökéletes egyenlőség és viszo­
nosság állapittatik meg.»
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jesen azonos a Magyarországon «párbór», «ágyból·», 
«karcz», «lólekpónz» stb. elnevezések alatt ismert 
egyházi szolgáltatásokkal. A  mkepeyy elnevezés erede­
tét a szolgáltatások minőségétől vette. A földbirtok­
kal bíró hívek a lelkésznek járó szolgáltatást kez­
detben olyképen teljesítették, hogy az általuk termelt 
gabonanemüekből, búzából, rozsból, árpából vagy zab­
ból a szántóföldön összerakott bizonyos mennyiségű 
csomót, a melyet Erdélyben «kalongyának» vagy «ka­
langyának», Magyarországon «keresztnek» neveznek 
— engedtek át a lelkésznek. Az ilyképen természet­
ben teljesített egyházi szolgáltatást, a mely bizonyos 
számú «kalongyát» foglalt magában, nevezték «kepé­
nek». A «kepe» ehhez képest a szolgáltatás minősé­
gének és egyszersmind mértékének jelzője lett. «Ke- 
pózők»-nek nevezték azokat a földbirtokos híveket, 
a kik terménybeli szolgáltatásokat teljesítettek, szem­
ben azokkal, a kik igen csekély vagy semminemű bir­
tokkal nem bírván, mint a hivatalnokok, iparosok, 
kereskedők és zsellérek pénzbeli szolgáltatást teljesí­
tettek, s a kiket szolgáltatásuk minősége után a török 
«asper» (kis ezüstpénz) szó után «oszporásoknak» 
neveztek.'
A «kepe» mint a szolgáltatás mértéke a lelkószi 
jövedelmek összeírásának tanúsága szerint jelenleg 
általán két csomót vagy «kalangyát» jelent, de van­
nak plébániák amelyekben a lelkésznek szolgáltatott 1
1 «A rendszerint régtől fogva való paroehiális proventusok» szol­
gáltatását biztosítja az Approb. Const. I. R. V. Cz. 1. czikke. — 
«A jószágtalan nem es emberek, a kiknek jobbágyuk is nem fizethet, az 
egyházi rendnek való fizetésből magukat ki ne vonják, és ha ki nem 
többet, mint egy parasztember tartozzék fizetni, sub poena il. 12.»  
Approb. Const. V. R. 46. Edictum.
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kepe 3 vagy 4 kalangyát is foglal magában.1 Az 
«egész kepések» tehát rendszerint azok, a kik két 
kalangya búzát vagy rozsot és zabot, «félkepósek», 
a kik csak egyet szolgáltatnak. A búza vagy rozs ke­
pét «őszikepének», a zab kepét pedig «tavaszkepének» 
nevezik.1 2 3
A búza, rozs és zab kepét eredetileg kalászosán 
szalmával együtt szolgáltatták a lelkésznek és sok 
helyen igy szolgáltatják jelenleg is; de jelenleg már 
a szolgáltatás történhetik tiszta szemben is és igy 
keletkezett a kepézők újabb csoportja : «a vékával 
fizetők» vagy «szemes kepézők», szemben azokkal, 
a kik régi mód szerint teljesítik a szolgáltatást: «a 
szalmás kepézők.»:i
Az erdélyi egyházmegye plébániának jövedelmi 
összeírásai kétségtelenül bizonyítják azt is, hogy a 
«kepe» a mai nyelvjárás szerint már általában a 
lelkésznek járó egyházi szolgáltatást, az egyházközségi 
adót jelenti épen úgy, mint Magyarországon a «párbér». 
Az összeírásokban nemcsak búza, rozs és zab kepéről 
van szó, hanem «fakepéről» is,1 a mi alatt bizonyos
1 A kászonujfalui (Csik vármegye) plébánia jövedelmi összeírása 
szerint egész béres (kepézö) 3 kalongyát fizet. — Gyergyóujfaluban 
(Csik vármegye) 3 kalongyás, 2 kalongyás, 1V, és 1 kalongyás kepefize- 
tök vannak. — A székelykereszturi (Udvarhely vármegye) plébánia ösz- 
szeirása szerint a birtokos párok 4 kalongya kepét szolgáltatnak.
2 Lásd Csikszentimre, Csikszentlélek, Gyergyóalfalu, Oroszhegy s 
•számos más erdélyegyházmegyei plébánia jöved. összeírását.
3 A fenyédi (Udvarhely vmegye) plébánia összeírásában olvassuk, 
hogy ott «szalmáskepe- és szemeskepefizetők» vannak. Zetelakán és 
Lengyelfalván (Udvarhely vmegye) az összeírás csak «szalmáskepézök»- 
röl tesz említést. — A máréfalvai (Udvarhely vmegye) plébánia össze­
írása «vékával fizetők»-et említ.
' 1 Lásd pl. a szentlélek!, lengyelfalvai, fenyédi, esikszentimrei és 
csikrnenasági (Csik vm.) plébániák jöved. összeírásait.
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szekér, hozatal vagy terű tűzi fát értenek, továbbá 
(cmolnárkepéről»1 vagyis a molnárok által szolgálta­
to tt lisztről. Sőt egyik-másik összeírás az ősz]»óráso­
kat azaz a pénzt fizető híveket «pónzkepóseknek»- 
nevezik, a mi a legjobban bizonyítja, hogy a «kepe» 
általában egyházközségi adót, párbórtermészetü egy­
házi szolgáltatást jelent.
Mindezek alapján nyilvánvaló, hogy az erdélyi 
«kepe» eredetében és lényegében nem egyéb mint a 
magyarországi «párbér»1 23 azaz a hívektől a lelkész­
nek járó egyházi szolgáltatás, egyházközségi adó, mely 
mint ilyen csak a parochiális kötelék alapján, az e 
kötelékbe tartozó hívektől követelhető.
Az a körülmény, hogy a kepét egykoron csak a 
földbirtokkal biró hívek fizették birtokuk nagysága 
szerint, ép úgy nem lehet döntő ennek, a szolgálta­
tásnak jogi természetére nézve, mint nem döntő a 
párbérszolgáltatásoknál az, hogy e szolgáltatások bizo­
nyos esetekben a jobbágyházak és telkek szerint voltak 
és vannak kivetve, mert ez csak a szolgáltatás kulcsát 
és mértékét állapítja meg, de nem annak jogi ter­
mészetét. Világosan kiderül ez onnan is, hogy a 
«kepe» név alatt ismert szolgáltatásoknál épen úgy. 
mint a párbérnél a birtokos egyén személyi állapo­
tát nős, özvegy vagy nőtlen mivoltját mindenkor 
figyelembe vették. Ehhez képest a kepe is az önálló
1 Lásd a gelenczei (Háromszék vármegye) plébánia jöved. össze­
írását.
2 Lásd a máréfalvai (Udvarhely vmegye) vagy a csikszentléleki 
(Csik vmegye) plébánia összeírását.
s A kászonjakabfalvai (Csik vmegye) vagy a zágoni (Háromszék 
vmegye) plébánia összeírásában maga a lelkész is «kepe, illetőleg pár- 
bér» czim alatt sorolja föl a hívektől járó szolgáltatásokat.
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háztartáshoz fűződő szolgáltatás, a melyet nem min­
den birtokos, hanem csak az egyházközséghez tartozó 
házaspárok, özvegyek, családfők vagy önálló gazdák 
teljesítenek.
Ennek igazolása végett álljon itt nehány je l­
lemző példa:
Az oroszhegyi (Udvarhely vmegye) plébánia 1896. 
évi jöved. összeírásában a lelkész kepejárandóságára 
nézve a következő adatok olvashatók :
«Α hitközségi hívektől, számszerint 793 háztól 
páronkint fizetni szokott illetmény: 210 kalongya 
őszi kepe, 211 kalongya zabkepe, pénzfizetés-oszpora 
czimén 424- frt 03 kr., fakepe 211 hozatal.»
A kivetés módozatára nézve a lelkész megjegyzi: 
«az első osztályú gazdák — illetőleg párok fizet­
nek 2 kalongya őszi és ugyanannyi tavaszi zab-ke­
pét; a második osztályúak fizetnek 1 kalongya őszi 
és ugyanannyi zab-kepét; a 3-ik vagyis szegényebb 
osztályúak fizetik az úgynevezett oszporát. Az iga­
vonó marhás gazdák fizetnek még egy hozatal tűzi fát».
Farkaslakon (Udvarhely vmegye) 287 képező csa­
lád fizet 292 kalongya elegybuzát, ugyanannyi zabot, 
120 frt oszporát, 89 terű tűzifát.1
Székclykereszturon (Udvarhely vmegye) 4 birtokos 
pár 4—4 kalongya búzát, 2 földműves pár 2—2 
kalongyát ad, hivatalnokok, kereskedők, vegyes házas­
ságban élő párok, iparosok és zsellérek oszporát adnak.
Ayergyó-Atfalun (Ősik vmegye) a jöved. összeírás 
szerint az egész kepések a papnak 2—2 kalongyát 
fizető családfők.
1 Egy kalongya búza ad egy litervékát (20 liter), égy kalongya 
zab ad l i;„ litervékát (80 liter).
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Báróikon (Háromszék vmegye) «kepét fizet min­
den ónálló róm. kath. gazda birtoka után, a rom. 
kath. özvegyek is. Az igen csekély vagy semmi bir­
tokkal nem bírók oszporát (készpénzt) fizetnek».
9. §.A párbérszolgáltatilsok rendezése.
A párból·, amint láttuk, a középkori jogrendben 
gyökeredző egyházi szolgáltatás. Abból az időből 
ered és abban a korszakban nyerte részletes szabá­
lyozását, amidőn még úgy az állami, mint az egy­
házi közterhek súlya a jobbágyi rendre nehezedett s 
amidőn még a gazdasági élet a termónygazdaságból 
a pénzgazdaságba át nem fejlődött. Ebből önkényt 
következik, hogy a középkori párbórintózmény az uj 
kor gazdasági és jogi rendjében mint anachronismus 
áll előttünk, mely szükségképen a kor igényeinek, 
fejlettebb gazdasági s jogi életének megfelelő rendezést 
kíván.
Ennek a tételnek igazsága napjainkban annyira 
köztudattá vált, hogy szinte alig szorul bővebb indo­
kolásra. Amióta a kir. Curia döntvényei a felekeze- 
tiség elvét érintő párbér vitáikat háttérbe szorították, 
a párbórintózmény terén felmerülő panaszok különö­
sen három irányban mutatkoznak, úgymint: 1. a 
párbórszolgáltatások minősége: 2. mértéke vagy kulcsa 
és 3. végrehajtása tekintetében.
1. A párbórszolgáltatások középkori oblátiós ere­
detének — amint fentebb láttuk — első következ­
ménye e szolgáltatások felette különböző volta, valamint a 
szolgáltatás alanyának, és mértékének bizonytalansága. 
Az egykori telkesgazdák rendszerint gabonanemüeket
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és igásmunkát szolgáltatnak, a házas és házatlan 
zsellérek pedig pénzt és kézi munkát, habár a házas 
zselléreknél a terménybeli szolgáltatás is igen gya­
kori.1 Ez azonban olyan szabály, amely alól nagyon 
sok a kivétel, mert a legújabb, az 1896. évi országos 
jövedelmi összeírások szerint is a pénz-, termény- és 
munkabeli szolgáltatások az egyes vidékek és plébá­
niák szerint a legkülönbözőbben vannak kombinálva. 
A megváltozott gazdasági viszonyok között a ter­
ménybeli és munkabeli szolgáltatások behajtása és 
értékesítése a lelkész javára sok helyen nehézségekbe 
ütközik, különösen áll ez a középkori robotból eredő 
munkabeli szolgáltatásokra nézve, amelyek a mai 
munkás viszonyok között már a lelkészek által vajmi 
ritkán értékesíthetők. Mindez természetszerűleg idézi 
elő úgy a lelkészek, mint a hívek részéről azt a tö­
rekvést, hogy a terménybeli és munkabeli szolgáltatásokat 
át kell változtatni pénzbeli szolgáltatásokká. Ezt az átvál­
toztatást régibb időben épen úgy, mint a párbérnek a 
politikai község részéről való átvállalását avertálásnak 
és az ilyen pénzértékre átváltoztatott párbórt aver- 
tált pár bérnek nevezték, habár tévesen, mert az aver­
sio lényege nem a szolgáltatás minőségében, hanem 
abban a jogi mozzanatban rejlik, hogy az egyénileg 
teljesített párbórszolgáltatások helyébe valamely ösz- 
szeségnek, mint kül'ón jogalanynak szolgáltatása lép.'2
2. A másik gyakran felmerülő panasz a párbér- 
szolgáltatások mértékének meghatározása, vagy he­
lyesebben a kivetési kulcs ellen irányul. Ennek a pa­
nasznak gyökere is a messze múltban keresendő;
1 V. o. a II. fejez t 3. §-át.
- L. fentebb 377. ].
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abban a középkori fejlődésben, amidőn mindenféle 
közteher és igy a parochiális köteléken nyugvó pár- 
Itérszolgáltatás is, mint állandóan visszatérő egyház­
községi adó, a jobbágyokra nehezedett. Így állottak 
elő azok a visszásságok, amelyek a inai kor egyenlő 
teherviselési elvével annyira ellentétben állanak. Mig 
egyfelől a nemesek, honorátiorok, irtvány- ős marad­
ványföldek birtokosai, sőt sok helyen az iparosok 
és kereskedők is egészen párbérmentesek;1 addig 
másfelől a volt jobbágyok és zsellérek utódaira a 
párbérszolgáltatás czimén elvisellietlen terhek nehezed­
nek. A földesúr, ha nem patronus is, párbért nem 
fizet, ellenben cselédjei oly plébániákban, amelyekben 
a párbért egyenlő arányban fizetik, nem ritkán a 
lelkész, a kántor tanító és az egyházfi részére 16—20 
korona értékű párbérszolgáltatásokat tartoznak tel­
jesíteni. Úgyszintén a volt úrbéri telkek eldarabolása 
következtében, azoknak részbirtokosai a canonica 
visitatiók kivetési sablonjai szerint «coloni» vagy 
«sessionati» számba mennek és annyit fizetnek, mint 
az egykori egész, fél vagy negyedtelkes jobbágyok.
3. A panaszok harmadik csoportja a párbér szol­
gáltatások behajtásának rendezetlen voltából ered. Álta­
lános elvi szempontból kétségtelen és az eddigi gya­
korlat, valamint az azon alapuló rendeletek is azt 
bizonyítják, hogy a párbérszolgáltatások, mint a pa- 
rochiális köteléken nyugvó, tehát közjogi természetű 
járandóságok a közadók módjára közigazgatási utón 
bebajthatók,8 csakhogy ez az alapelv épen a kath. lel­
készeket illető párbérszolgáltatásokra nézve nincsen
1 L. fentebb 34. és köv. 11.
‘J L. a LXII., LXIII., LXV. és LXX1. számú függeléket.
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országosan keresztül vive és a végrehajtásnak elő­
feltételei nincsenek konkrét rendeletekben megálla­
pítva. Több helyen a közigazgatási hatóságok kész­
ségesen vállalkoznának, hogy a hátralékokat a köz­
adók módjára behajtsák; ámde a terménybeli és 
munkabeli szolgáltatások nem alkalmasak arra, hogy 
közadók módjára, mint a pénzben liquid szolgáltatá­
sok, behajtassanak. Ennek következménye, hogy leg­
többszén· a közigazgatási hatóságok csak segédkezet 
nyújtanak, az egyházi közeg által házilag eszközölt 
végrehajtáshoz. Az egyházfi a községi elöljáróval 
együtt beszedi a hátralékban maradt terménybeli 
szolgáltatásokat és ha megfelelő terményt (búzát, 
rozsot, árpát, zabot stb.) nem talál, akkor legtöbbször 
önkényesen megállapítja azok pénzértékét s a pénz­
érték fejében magával viszi a párbórhátralékos hí­
veknek ingóságait. Ugyanilyen formán járnak el 
azokkal szemben, akik megintós daczára a munka­
beli szolgáltatást kellő időben nem teljesítik. Csak­
hogy i tt  az önkénynek a becslés tekintetében még 
tágabb tere nyílik, mert csak kevés plébániának 
canonica visitatiójában van a munkabeli szolgáltatás 
pénzértéke megállapítva.
Sokkal kedvezőbbek a végrehajtási viszonyok ott, 
ahol a párbér közsógileg avertálva van, mert ilyen­
kor a községi elöljáróság maga szedi be a párbórtar- 
tozásokat és szolgáltatja át egy összegben a lelkész­
nek vagy a tanítónak. Ezt az eljárást követik gyak­
ran olyan községekben is, amelyekben a párbér nincs 
avertálva és a politikai község az újabb párbórrende- 
zós alkalmával nem a párbér fizetésére, hanem csak 





a kath. egyház e tekintetben hátrányosabb helyzetben 
van, mint az evangélikus református egyház, amely­
nek egyházi adóira nézve a pónzügyminister 1889. 
évi 72,752. számú rendeletével a közigazgatási bi­
zottságokat és az adófelügyelőket oda utasította, 
hogy a közigazgatási közegeket, azoknak behajtásá­
nál segédkezésre hívják fel.
Mindezen és sok más egyéb panaszok, sérelmek 
és viszásságok megszüntetése csak a párbértermé- 
szetü szolgáltatásoknak országosan, általános elvek sze­
rint eszközölt rendezése alapján következhetik be. híz a 
megfontolás vezette az apostoli királyt, mint főkegy- 
urat, midőn a kongruarendezóst megindító 1887 
márczius 2 2 . kelt rendeletében a párbérügy ren­
dezését is a kongrua-bizottság feladatává tette és 
legújabban az 1906 nov. 22-én kiadott legfelsőbb 
elhatározásában annak keresztülvitelét megsürgette.
Nem czólunk az illetékes tényezők kezében levő 
rendezési munkálatoknak elébe vágni és igv csakis 
a történelmi fejlődésből levonható általános tételek 
megállapítására szorítkozunk.
Λ párbérrendezésnek jogalapja nálunk a király 
egyházi hatalma, a királyi főkegyúri jog, vagy mint 
a latin források nevezik a itis supremi patronatus, 
mert mint fentebb tüzetesen igazoltuk, a magyar jog- 
tejlődés szerint a parochiális kötelékbe tartozók pár- 
bérszolgáltatásainak megállapítása kezdettől fogva a 
főkegyúri jog körébe tartozott. A tridenti zsinat 
ugyan a püspököket jogosította fel, hogy a híveket, 
ha egyéb források nem kínálkoznak, a lelkész ellá­
tása czéljából egyházi szolgáltatásokra kötelezzék; 
nálunk azonban a püspököknek ez a joga sohasem
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lett elismerve, hanem az a jogtétel volt uralkodó, 
hogy a parochiák fejlesztése és azzal kapcsolatosaira 
lelkészek fentartásáról való gondoskodás a királynak, 
mint főkegyurnak joga és kötelessége. További kö­
vetkezménye ennek, hogy nálunk a hívek párbórköte- 
lezettsógónek megállapítása nem a püspöki, hanem 
a főkegyúri hatalom alapján történik. A canonica 
visitatiók párbérfeljegyzései is csak akkor bírhatnak 
jogerővel, csak akkor képezhetik a párbérkötelezett- 
ség végrehajtási alapját, ha azok a közhatósági kö­
zegek részvétele mellett történtek. Minthogy pedig 
a párbórszolgáltatások megállapítása a főkegyúri 
jog alapján a végrehajtó hatalom körébe tartozik, 
ebből következik az ilyképen megállapított szolgálta­
tásoknak végrehajthatósága közigazgatási utón, mert 
nyilvánvaló, hogy a főkegyur saját közigazgatási ha­
tározatait vógrehaj tat h atj a.
Az autonom szerveknek adókivetési vagy ön­
adóztatási joga — amennyiben ilyen autonom szer­
vezetek már létesültek vagy ezentúl létesülni fognak — 
szinten a főkegyúri jogban bírja gyökerét. Ezt a 
jogot az autonom szervek a kath. egyház kebelében 
csakis főkegyúri átruházás alapján gyakorolhatják· 
Ezen átruházott jog alapján az autonom szervek 
épen úgy jogosítva vannak a párbórszolgáltatások rende­
zésére, mint maga a főkegyur s minthogy e rende­
zésnek alapját is a főkegyúri jog képezi, az autonom 
szervek által megállapított szolgáltatások közigaz­
gatási utón szintén végrehajthatók lesznek.
A történelmi jogfejlődés alapján kétségtelenül 
áll előttünk, hogy a párbórszolgáltatások alanyának 
és mértékének megállapítása a király főkegyúri jogá-
29*
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hoz tartozik s hogy a király, mint főkegyur jogosítva 
van a. parochiabelieket a lelkész ellátása czéljából szol­
gáltatásokra kötelezni. De épen úgy kétségtelen az is, 
hogy a király ezt a jogát mindenkor lehető kímé­
lettel és óvatossággal az évszázados jogszokás, a 
laudabilis consvctudo figyelembe vétele mellett gyako­
rolta s hogy ennek folytán mindaddig, amíg a hívek 
jóakaratu hozzájárulásával czéllioz jutni, lehet, a kény­
szereszközöket kerülni kell.
Ez a történelmi fejlődés azonban szerintünk nem 
akadályozhatja a párbérszolgáltatásoknak méltányos 
alapokon nyugvó és a kor igényeinek megfelelő ren­
dezését. Nem akadályozhatja különösen azt, hogy egy­
felől a párbérmentességet élvezőknek ez a, kiváltsága-, 
— a minek ma már az egyenlő teherviselés elvének 
korában semmi értelme nincs s a mely mentesítés 
ellen tulajdoukép az egyház mindenkor küzdött — 
megszüntethető legyen; másfelől, hogy a szolgáltatá­
sok mértéke a jelenlegi gazdasági viszonyoknak meg­
felelővé tétessék és a hívek szolgáltatási képességével 
arányba hozassák.
A párbórszolgáltatások alanyának, mértékének és 
idejének megállapításával kapcsolatosan ugyancsak a 
főkegyúri jog alapján rendeleti utón szabályozandó 
lenne a megállapított szolgáltatásoknak közigazgatási 
utón való végrehajtása. Λ mennyiben a terménybeli 
szolgáltatások továbbra is fen maradnának, szabatosan 
meg kellene állapítani azt, hogy végreha jtás esetében 
miképen történjék e szolgáltatások pénzértékének meg­
állapítása·, valamint kimondandó lenne az is, hogy a, 
hátralékok behajtása teljesen a közadók módjára tör­
ténjék.
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Úgy szintén a minisztertanácsnak a hatásköri 
összeütközésekre vonatkozó joga alapján fentebb idézett 
1882. évi ministertanácsi határozat kiegészítése gya­
nánt szabatosan megállapítandó volna az is. hogy a 
párbérvita mikor tartozik közigazgatási és mikor 
bírói útra. Minden kétséget kizáró módon ki kellene 
mondani azt is, hogy minden oly esetben, amidőn a 
kath. lelkész a párbérigényt nem mint a parocbiális 
köteléken alapuló személyes terhet érvényesíti, a jogi 
vita eldöntése a polgári, bíróság hatáskörébe tar­
tozik.
Mindezeket a kérdéseket a végrehajtó hatalom 
körében lehetne megoldani és szabályozni. Ellenben 
törvényhozási intézkedést igényelne: a hátralékos pár­
bértartozásoknak az ingatlanokra vezetendő végrehaj­
tása a közigazgatási hatóságok határozatai alapján; 
a párbérszolgáltatások maximumának megállapítása 
és azzal kapcsolatosan e maximális szolgáltatás elég­
telensége esetén az állami segély biztosítása, végül a 
párbórszolgáltatások terén felmerülő közjogi alapon 
nyugvó jogvitáknak a, .közigazgatási bíróság hatás­
körébe utalása. Λ parocbiális kötelékből eredő jogok 
és kötelezettségek közjogi vagyonjogok és igy az azok 
feletti jogvitákban a- polgári bíróság általános elvi 
szempontból nem lehet illetékes. Ezekre vonatkozólag 
a bírói jogvédelmet csak a közigazgatási bíróság hatás­
körének kiterjesztése által lehetne biztosítani. A pár­
bérszolgál tatások azonos jogi természete a közadókkal 
szükségképen megkívánja, hogy az azokra vonatkozó 
jogviták legfelsőbbfoku eldöntése a közigazgatási bíró­
ság által történjék. 1
1 L. fentebb 400. 1.
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Ha a párbór rendezésével kapcsolotosan az eddigi 
kivetési kulcs, a volt úrbéres házak és telkek sze­
rinti teherviselés megszűnik s annak helyébe az állami 
egyenes adók szerinti kivetés fog lépni; akkor önkényt 
meg fognak szűnni az a feletti párbérviták is, hogy a 
magánjogi czimen átvállalt párbór az ingatlansághoz 
kötött dologi terhet képez-e vagy sem? Ha azonban 
ez be nem következnék, akkor az efféle párbérvitákat 
csak úgy lehetne véglegesen megszüntetni, ha a tör­
vényhozás kimondaná, hogy az ilyen párbérszolgáltatás 
átvállalása bármely egyház javára történjék is az, 
semmis és érvénytelen, sem közigazgatási, sem bírói 
utón nem érvényesíthető, és így telekkönyvi feljegyzés 
tárgyát sem képezheti.
A párbórintézmény a magyar jogéletnek egyik 
legsajátosabb és legérdekesebb alkotása, melynek gyö­
kerei a messzemultba nyúlnak vissza s több más jog­
intézményünkkel szorosan összeszövődve jelentkeznek. 
Mindez könnyen érthetővé teszi a korszerű rendezés 
nehéz voltát és - megköveteli, hogy az illetékes ténye­
zők e rendezést a legnagyobb körültekintéssel és meg­
fontolással eszközöljék.
A PÁRBÉR VEZÉRLŐ OKMÁNYAI
1041. É V T Ő L  1884. É V I G .
T im o n  : A párból' M agyaro rszágon . a

Mutatvány a győri püspöki levéltár legrégibb 
visitationalis könyvéből.
Liber visitationis arcliidiaconatiis Soproniensis 1041.
(Győri püspöki levéltár.)
IN NOMINE PA TR IS NT F IL II F T  SPIRITUS 
SANCTI. AMEN.
Anno Dominicae incarnationis millesimo sexcentesimo quad­
ragesimo primo, dic mensis Junii. 2(1.
Ego Petrus Baraniay A rcliidiaconus Sopronionsis, Canoni­
cus Ecclesiae .lauviensis una cum Reverendo Domino Joanne 
Wlahovieh Vice Areliidiaeono Soproniensi Parocho Prode- 
storffensi ad Pnlkam, ex Commissione et pastorali cura 
Illustrissimi Domini Domini Georgii Draskovieli do Drakostyan 
Praelati nostri Gratiosissimi Episcopi Jauriensis neonon 
Excellentissimi Domini Domini Comitis Nicolaij Eszterliazi 
de Galantst incliti Regni Hungáriáé Palatini consensu inducti, 
ad lustrandas Ecclesias parochiales earmudemquo Parochos 
ac parochianos, in Comitatu ac districtu Archidiaconatus 
Sopronionsis existentes, gratia Spiritus Sancti aspirante, 
generalem instituimus visitationem, sperantes eandem in 
primis ad laudem et gloriam Sanctissimae et individuae 
Trinitatis Boatissimacque Virginis Deiparae et omnium 
Sanctorum honorem, in emolumentum sacrosanctae Romanae 




Ante omnia accessimus ad visitandam capellam S. .Rade­
gundis in maior Heftian per Excellentissimum Dominum 
Comitem Xieolaum Eszterhazi .Regni Hungarian Palatinum, 
recenter, una eum turri extractam, tectam, instauratam, et, 
omnibus requisitis exornatam, et per eumilem Excellentissimum 
Dominum Admodum Reverendo Domino Nicolao Ite vaj, Metro­
politanae Ecclesiae Strigoniensis Canonico ex summa bene­
volentia collatam.
Habetur in hae Capella altari' unicum sufficienter vestitum 
et exornatum, habens desuper altare tabellam ligneam cum 
imagine Sanctissimi Salvatoris depictam. Habetur calix argen­
teus deauratus cum patena argentea. Antipendium viride 
unum. Casula viridis una. Mantile unum. Strophiola 4. In turri 
liabetur campana una, expensis Illustrissimi Palatini procurata.
Habet vineas (i. quarum prima omnium maxima librarum 
28. in promontorio nomine Taliokar sita; 2 -da Tbirchsccz 
librarum 11 ; tertia  in (lanslar librarum 10; 4-ta in promon­
torio Minoris Hefdan in Ortszecz libraram 24; Stakhirehtol 
librarum 1 0 ; sexta in Krapfaszecz librarum 1 0 .
Item circa capellam habetur hortus variis arboribus fruct i­
feris insitus.
Item habet ([itandam domunculam ruinosam una cum caelario,
horto adiaccntem.
I.n praedicta capella extat fons sulfureus, politis lapidibus 
extractus. Bonefieiatns huius Capellae habet subditum unum, 
nomine Matthiam Krauser.
In  eodem Oppido insita est Ecclesia parochialis in honorem 
S. Joaunis Baptistáit consecrata, habens turrim unam lapideam 
cum duabus eampanis, saeristiam cum fornice continentem 
armarium unum. Extant, A ltaria 3, singula ornamentis diversis 
bene vestita.
Primum et summum altare consecratum i>t dedicatum in 
honorem S. Joaunis Baptistae, habens desuper tabellam ligneam 
cum circumferentiis deauratis eleganter depictam, continentem 
imagines 3, a parte quidem dextera S. doannis Baptistae.
a parte sinistra imaginem 8 . (ieorgij martinis. Γ11 medio Dei­
parae Virginis infantem in sinu tenentis. 2-dum altare Beatae 
Virginis Anmineiatae versus Aquilonem extractum et con­
secratum, Indiens desuper eiusdem Virginis Anmineiatae 
imaginem in tabella depictam. Ln summitate vero imaginem 
Salvatoris spinis coronatam.
d-tium Altare a parte epistolae erectum, nondum consecra­
tum. continens in medio imaginem Beatae Virginis sculptam. 
Item Candelabra ex aere 2 . Imagines Crucifixi sculptae 
habentur 2 .
Sacramentum cum Ciborio argenteo, in muro excavato, 
satis decenti loco asservatur, velo pendenti coopertum.
Item habet calices d argenteos inauratos cum patenis 
totidem argenteis similiter deauratis. Calicem quartum habet 
argenteum deauratum absque patena, qui tamen nondum est 
consecratus. Corporalia 2, pallam 1, puriticatoria i), mon­
stra ntiam (‘X cupro oblongam utcunque honestam.
P  a r a m e n t a.
Casulae ex damaseo d: alba, rubra, cerulei coloris, 4-ta 
casula nigra ex holoserico, T>-ta coloris viridis similiter ex 
holoserico confecta. Singulae habent suas pertinentius requisi­
tas. Item habentur mappae 2 , albae 2 , nova et trita  sive 
antiqua. Superpellieeum unum. Teca pro sacris liquoribus ex 
stanno una, Vehi supra altaria 5. Vexilla 5 diversi coloris. 
Candelabra lignea oblonga et depicta 2. Baptisterium lapi­
deum 1 . Aqua benedicta asservatur in lebete aenea. Vasculum 
pro lavandis manibus ex cupro unum. Turribulum ex cupro 
unum.
Ecclesiae hona immobilia.
Ecclesia, liabit vineas (i. Prima vinea in promontorio 
Crosder librarum 2 2 ; 2 -da vinea Mitniler librarum 15; 
d-tia ln Ostorfer librarum 22; 4-ta vinea Groskirclieszeez 
librarum 22; 5-ta In Klankircheszocz librarum (i; O-ta vinea 
I\ laudo librarum 15.
Item habet, in praesenti tria  vasa vini, anni 1(140., urnarum 
circiter dS.
GHabet Ecclesia proprium oaelarium, in medio Imius Oppidi 
Maioris Hefflan unicum, una cum torculari.
Communitas liuius loci ex bonis Ecclesiae contraxit debita 
fiorenorum trecentorum et sexaginta, quae debitu, ]>rima data 
occasione debent refundi et converti ad necessitates Ecclesiae 
ex commissione Excellentissimi Palatini.
Nota bene. Sunt vineae 8  penes Castellum nomine Pointli, 
ex quibus possessores Incolae annis singulis pendebant censum 
Ecclesiae, quas tamen postquam Excellentissimus coemisset, 
nihil ex illis Ecclesiae solutum fuit, neque scitur evidenter 
de censu illarum, sed ex libris in Erahne existentibus petenda 
erit informatio.
Item sunt aliae vineae prae manibus Incolarum censuales, 
prout infra consignatae habentur. Nomina possidentium sent 
ea, ipiae sequuntur: Georgius Lelieuer debet sol veri' Eccle­
siae crueiferos (i, Barbara Tinhofin crueiferos ii. Simon Laugh 
crueiferos ii. Georgius Lelieuer et Laurentius Zehner debent 
solvere crueiferos 71/*·
Item Balneator pro suo horto debet solvere crueiferos 
pro quo horto Stephanus Chirurgus ab annis S  nihil solvit 
praeter annum unicum.
Item Andreas Juricza pro suo solvit crueiferos (i.
1' a r o c h u s.
Parochus in Maiori HefHan Marcus Ivanchioh natione 
croata ex Millindorf, hnngarice Zarazvam originem traxit, 
sufficienti doctrina instructus, philosophiae studiosus.
R e d d  i t u s P  a r o r h i.
Habet integram sessionem domus, quae iugera terrae ara­
bilis 3'2 comprehendit, quae iugera communitas excidere 
tenetur toties, quoties labores desiderabuntur. Item singuli 
sessional es incolae tenentur parocho vecturas 3 annuat· im 
exhibere, ad quatncunqne necessitatem applicaverit.
Item habet vineas <». Ex quibus duae in promontorio 
Khirhensetz sitae librarum 20. Tertia in Ostorifi librarum 
12. Cultura incumbit Inquilinis. Quarta in Ganzler librarum S.
7Incumbit Communitati cultura. 5-ta in Mittender librarum 12. 
(5-ta Desolata.
Ini|uilini domos habentes tenentur animatim parocho ser­
vitia exhibere diebus tribus, item  habet unam silvam Pforfhalt 
nuncupatam.
item parochi vina propria educillandi habet libertatem 
tribus anni partibus: in paschale, pentecoste et nativitate 
Domini. In qualibet, parte i! dies educillationi impertiendo 
absque nilo onei'e pensionis.
Item habet parochus 7 colonos tributarios, quorum quilibet 
annuatim tenetur impendere trium dierum laborem manualem, 
item pullos '■> et 7 ernei feros cum dimidio; quorum nomina 
infraseidpta ba.ee se<|uuntur;
H.ancz Fridi, Vitus Adam. Andreas duricza, Michael Tin- 
liafen, .Hancz ivozlmrm, Magdalena Tinckin. De septimo 
nescitur.
Stain Parochi in Maiori l ie f  fl an.
A baptismo dantur erneiferi US. Ab introductione crueiferi o. 
A copulatione Imperialis 1. A conductu Imperialis 1 et unus 
solidus. A sacro Defunctorum solidi (1 sive dr. <30. piro trina 
promulgatione nuptiarum crueiferi 15.
Ite Magistro scholae.
Magistro scholae quilibet, Sessionatus habens agros sive 
terras arabiles solvit unum quartale frumenti. Item tempore 
vindemiarum circumeunti quilibet ad placitum de musto 
aliquid elargiri solet, item habet unam vineolam librarum (i, 
quae vinea spectat ad scindam.
Item a conductu habet crueiferos 15. A labore circa 
baptismum exhiberi solito crueiferos (>. Ab Inquilinis penes 
pagum domunculos iiabentibus habet annuatim a singulis 
crueiferos Ii.
8Az 1647. évi decretum 11. és 12-ik czikkei a 
katholikusok és protestánsok kölcsönös párbérmen- 
tessége — illetve kötelezettségéről.
(Corpus Juris Huligánéi.)
11. De solutionibus; prout Evangclici Status, Catholicis 
Plebanis; ita  ct Status Catholici, Evangelieis Ministris, ad 
nullas solutiones pendendas sint obligati. Proventus porro 
Ecclesiae Unghvariensis paciiice ab Evangelieis Ministris 
possideantur.
12. Quantum ad solutiones miserae plebis: ubicunque aliqui 
Parochiarum, vel Templorum proventus, (quos videlicet. Plebani 
Catholici, pro sustentatione ipsorum perciperent) bilbentur, 
puta; Coloni, Inquilini, Molendina, Terrae, Vineae, Prata, vel 
id genus alia; in talibus locis Evangelic! ad nullam solutio­
nem cogantur: Verum Plebanus illius loci, contentus sit 
Uniusmodi proventu Paroehiali, et auditorum suorum Catholi­
corum solutione; siouti et Ministri Evangeliei, in locis Paro­
chiarum eorundem.
1. $5. Ubi vero Parochias non haberent; Auditores Evangelic! 
solutionem pendant suae .Religionis Ministris, quorum videlicet 
ministerio, seu opera usi fuerint: sicut et Catholici; Parochis 
Catholicis.
2. §. Ubi autem hactenus Auditories Evangelic! non solvissent 
Plebanis Catholicis; impostorum etiam ad nullas solutiones 
praestandas, ullo sub praetextu, cogantur: Pronti nec Catlmlic.i 
Evangelieis.
3. §. Quibus vero in locis, nulli plane proventus Parochiarum 
haberentur, verum Plebani ex solutionibus duntaxat personali­
bus, seu sessionalibus, sustentationes habuissent; U t in eiusmodi 
locis, pro bono pacis deinceps, tales per Catholicos et Evangel ieos 
Incolas praestandae solutiones, per Indices locorum talium 
exigendae, in duas rectas et coaequales parti's dividantur.
II.
9earnmque ima Parocho Catholico, altera autem Evangelien 
Ministro, eius, vel alterius loci, cuius videlicet ministerio usi 
fuerint, absque defectu aliquo assignetur.
4. §. Stolares autem proventus, seu solutiones; in quibusvis 
locis, Plebam’ Catholici et Ministri Evangelici, a suae Reli­
gionis Auditoribus totaliter percipiant,
III.
III. Ferdinand 1650. aug. 6-án kelt alapitó levele, 
melylyel a protestánsok párbórmentessége követ­
keztében a kath. lelkészek felsegélésére örök alapít­
ványként évi 6000 irtot rendel kiadatni a magyar 
kamara jövédelméből.
(Viill A s al aj». Vezér okmányok 11. szám.)
Nos Ferdinandus Tertius etc. Damus pro memoria quod, 
cum praeteritis proxime temporibus atroces et diuturni in 
Sacro Romano Imperio motus, orbi noti universo, Bellaque 
intestina Regnum quoque, nostrum Hungáriáé involvissent, 
et in Summum periculum adduxissent, comitatas turbas pro 
Regni huius ac gentis conservatione mediis placidioribus com­
poni, ac difficultates aceomodari opportuit; inter alia conce­
dendum erat, ut Status Acatholici, maxime vero Plebei et 
Coloni deinceps nihil Solutionis ac Subsidii Parochis Catho­
licis pendere et Solvere essent obligati; Compertum vero fuit 
multos Parochos Catholicos passim in Regno majorem hucus­
que Sustentationis Suae partem nonnisi ab istorum Solutione 
habuisse, et accepisse. Ne igitur ob talem pro censervatione, 
Tranquillitate, et pace hujus Regni factam necessario conces­
sionem notabile damnum Status Ecclesiasticus pateretur, et 
Parochi ipsi destituti necessariis, ac Sua Sustentatione privati, 
oves deserere, alio migrare, Parochiasque haereticis relinquere, 
vacuas cogerentur; Ex Paterno affectu Nostro, quo Semper 
Ecclesiasticum Statum complectimur, et Catholicae Religionis 
Zelo, nec minus ex dictumino Justitiae, quae Proventus Paro-
1 0
eliis ademptos ac damna recompensari svadét; Instituimus 
ac ordinavimus, u t deinceps ex Camerae Nostrae Hungari- 
eae Proventibus quotannis pro eiusmodi .Parochis, eorumque 
necessitatibus sublevandis pendantur infallibiliter (it certo 
Flor, sex mille, iidemqne manibus Archi Eppi Strigoniensis, 
pro tempore existentis assignentur. Ut ille tam in Sua 
Dioecesi, quam in aliorum Epporum .Dioecesibus eiusmodi 
spoliatis ac egenis Parochis Fideliter, et iuxta ])ro])ortionem 
prout necessitas et Salus animarum postulaverit, distribuat, 
toneaturque Synodum Provincialem ex Sacris Canonibus quarto 
quovis anno celebrandam, qualiter dicta annua sex millia 
erogaverit ac dispensaverit, sufficienter edocere; Statuimus- 
que igitur ac decernimus per praesentes Nostras Literas fun­
datione perpetua, u t praedicta illa Sex millia tlor., Seposita 
quavis excusatione, certo et infallibiliter quotannis ex prae­
dicta Camera Nostra Hungarica Posonicnsi pendantur, Praeci- 
pimusque et mandamus Praefecto et Consiliariis, atque adeo 
Camerae Nostrae Hungaricae firmiter et serio, ut praesens 
Ndstrum Decretum et Fundationem in omnibus suis clausu­
lis et punctis observare, praedicta,mque sex millium Floreno- 
rum Summam quotannis, non expectato alio Decreto, certo 
et infallibiliter pendere debeant et tenean tur; Harum nosta- 
rum Secreto Sigillo Nostro, quo ut Ilex Hungáriáé utimur. 
Impressione communitarum Vigore et testimonio Liturarum. 
Datum in Civitate Nostra Vienna Austrian die <>. Mensis 
Augusti, Anno 1(150 etc.
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I. Lipot 16(ί1·. jul. 4-én kelt protectionalis levele, 
melyben Somlyói Bátliori. Zsófiát II. Rákóczy György 
özvegyét a 13 keleti megye protestánsainak zakla­
tásaival szemben, a legközelebbi országgyűlésig kü­
lönös védelmébe fogadja.
(Országos levéltár. Kiinczelláriai osztály 1669. év Sír. i s i .)
Expositum est Majestati Nostrae et in Persona Illustrissi­
mae Princ.ipissae Dominae Sophiae Báthory de Somlyó Illus­
trissimi olim (xeorgii Rákóczy de fölső Vadász Transylva- 
niae Principis Relictae Viduae, Qualiter Evangelicac (Confes­
sionis Ministri eorumdem(|ue Patroni et Fautores, in tredeeim 
partium praedicti Regni Nostri Hungáriáé Comitatibus degen­
tes, ('andern exponentem ad solutionem sibi faciendam cogerent, 
et ne forte vi ac potentia mediante adigere vellent, et nite­
rentur, praejudicio Religionis vero Catholici nonnisi suae üdéi 
et Religionis Ministris solvere teneantur. Ob hoc nos eandem 
exponentem contra eiusmodi violentam solutionis minus debi­
tae practensionem exactionemque in nostram Regiam reci­
pientes protectionem, et. tutelam specialem, vice et in persona 
nostra Regia nostrae usquam ad futuram Regni Diaetam 
duxerimus committendam tuitioni. Eapropter etc. quatenus 
dum etc. memorata exponentes adversus suprafatos Evangéli­
um· Confessionis Ministros o(irumque Patronos et Fautores, 
quoad praodoclaratam violentam solutionis antefatae prae- 
tensionem exactiouemque tempus intra praefinitum tueri, 




I. Lipót 1669. jul. 26-án kelt leirata Beregmegye 
közönségéhez, melyben Somlyói Báthori Zsófia el­
len a protestáns papok részére teljesítendő szolgál­
tatások végett indított törvénytelen eljárást be­
szünteti.
(Országos levéltár. Kanczelláriai osztály ItfGtt. év Nr. 412.)
Leopoldus etc. etc. Fidelibus Nostris egregiis et nobilibus 
Vieecomiti, Jiidlium et Jurato  assessori. ei.sdemquc ex utra­
que Religione in praesenti negotio adinnetis deputatis Comita­
tus de Beregli simul vel divisum constitutis eum praesentibus 
requirendis. Salutem et gratiam. Expositum est Majestati Nos­
trae nomine, et in persona Illustrissimae Principis,sao Sophiae 
Báthori de Somlyó, Illustrissimi olim (feorgii Rákóczy de 
felső Vadász Transylvanian Principis relictae viduae, quod 
licet eadem orthodoxam fidem catholicam profiteretur, nec 
ad ullam solutionem alienae Confessionis Ministris praestan­
dam obligaretur; Nescitur tamen, quibus de causia praefatus 
Comitatus de Beregli, nos in simili negotio oli praetentam 
qnandam solutionem Helveticae Confessionis Ministris dene­
gatam inaequali cum Catholicis numero, et qualitate adver­
sus memoratam Exponentem exmisisset; prouti nos etiam tali­
ter exmissi, certum eidem terminum, diem videlicet vigesi­
mum primi affuturi mensis Augusti Divo alioquin Stephano 
Regi Sacrum, et Decretalem aliosque subsequentes in oppidum 
Munkács, omnino in antelato Cottii de Beregli situation prae­
fixissetis, ac ne forte termino in eodem vel ipso dilato, ru r­
sus in alio praefigendo procedere, ipsamque damnificare val­
letis, praeiudicio Religionis Catholicae gravi ac manifesto. 
Supplicatum itaque exstitit Majestati Nostrae nomine, et in 
persona praelibatae Exponentis debita eum instantia humil­
lime, quatenus eidem in praemissis dementer providere dig­
naremur. Cum autem infrapetenti non sit denegandum assen
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sus. et alioquin etiam praefatus dies vigesimus mensis Augusti. 
Divo, uti praemissum est, Stephano Regi Sacer, exiii Dec­
retorum Sancti Ladislai Regis libri primi Capitis trigesimi 
Octavi celebrationem .Judiciorum non pateretur. Pronti nec 
Catholici contra sensum Arti i 12 Anni 1(147 ad solvendum 
alienae Confessionis ministris minime obligarentur. A t dato 
non tamen concesso etiamsi simile quid in quaestionem veni­
ret, iuxta Artium 14 Anni 1(147 paulo ante nominati Judi­
ces ex utraque Religione pari et aequali numero deputari debe­
rent, id quod in maiori praedicti Regni in Hungáriáé parte 
taliter praetiearetiir. Serus si Articulus ille inter nos aliter 
et sic rursus aliter usurparetur, ambiguitatem involveret, 
interpretationeque nostra et Regnicolarum indigeret, neque 
tam diu Processus in eo fundari possent, quam diu in Gene­
rali Diaeta modo pmevio interpretatus fuerit.. Illegitima vero 
judicia, iHegitimasqiie exacutiones noti admitteret, et in con­
ditionis quintae benigni Diplomatis Nostri Regii nobis incum­
beret. Pro eo fidelitatibus vestris harum serie firmiter praeci­
pientes committimus et mandamus, quatenus acceptis prae­
sentibus et praemissis sicut praefertur stantibus, seque habenti­
bus, causa in praedeclavata nequaquam procedere, verum a 
revisione discussioneque eiusdem supersedere, ac ab interpre­
tatione praeallegatorum Articulorum praestolari modis omni­
bus debeatis et teneamini. Secus non facturis. Praesent. per­
lectis Exhibentib. restitutis. Datum etc. Viennae die 26-a 
Julii Kitilt. Renovatum Viennae die 2 0  X-biis 1(5(11).
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I. Lipót 1672. aug. 31-én kelt Mandatum Visitato 
riuma Bársony .György nagyváradi püspök részére, 
hogy az esztergomi érsek és a nyitrai püspök he­
lyett Trencsén, Árva, Liptó és Szepes megyékben 
a protestánsokra is kiterjedő generalis visitatiot
tarthasson.
(0 rszágos levéltár. Kanczelláriai osztály 1672. év Xr. 831.)
Leopoldus etc. Cum M elis noster nobis dilectus reverendos 
Georgius Bársony Episcopus Ecclesiae Varadiensis, praeposi- 
tnrae Scepusicnsis administrator et consiliarius noster, occa­
sione moderni sui ad dictam praeposituram seu residentium 
suam Scepusiensem reditus universas et quaslibet Ecclesias 
parocTiialcs etiam aeatliolieorum in comitatibus Thuroczionsi, 
Arvensi, Liptoviensi et Seopusiensi adiacentes habitas signan­
ter autem Leuclioviensem et Késmárkion sem ex delegatione 
Arcliiepisoopi Strigoniensis et Episcopi Nittrienais in negotiis 
nostris occupatorum visitandus, eiusmodi pium et salutare opus 
por omnes fideles subditos nostros promotum osse cupientes. 
Fidelitati Vestrae et Vestrum singulis harum serie firmi­
ter committimus et mandamus, u t dum et quando memoratus 
Episcopus Varadiensis cum hisce gratiosis patentibus Lit­
teris nostris ad peragendam praescriptam Ecclesiarum visi­
tationem egressus fuerit, et ad vos vestrique in medium per­
venerit, atque vos aut vestrum aliquem eum iisdem requisi- 
verit. Ex tunc eundem non solum in officio rite exequendo 
nulla tenus turbare, impedire, molestareque, aut aditum ad 
parochias et ecclesias vestras ipsi praecludere, quin potius 
patefactis omnibus Ecclesiis liberum ad easdem signant«')· 
vero praedictas Leuchovicnsem et Késmárkion som accessum 
praebere, atque elcnodia, ornamenta et quaevis illarum bona 
in medium praeferre, et conspicienda demonstrare, Ecclesiarum
VI
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proventus detegere ac indicare, parochos vestros ad exhiben­
dam ipsi debitam obedientiam ac reverentiam cogere, et com­
pellere, eidem ae hominibus suis sieuti bonos ac pios Chris­
tianos tidelesque subditos nostros decet, omni favore, ope et 
auxilio assistere praesto«pie adesse, sed et hospitalitatis studia 
exhibere debeatis et teneamini. Secus non facturis Praesenti­
bus perlectis exhibenti restitutis. — Datum Viennae die 31. 
Aug. l<>72.
VII.
I. Lipót 1091. április 2-án kelt rendele te (Expla­
natio Leopoldina), melyben a protestánsok viszo­
nyát az uralkodó katli. egyház irányában az 1681. 
és 1687. évi országgyűlési határozatok alapján 
megállapítja.
(Wyőri püspöki levéltár. Intimata an. 1091—1720.)
Sacratissimae Caesarea«; Regiaeque Maj., Domini Domini 
nostri Clcmentissimi Nomine, Augustanae et Helveticae Con­
fessionis· ad Angustissimam Aulam cum gravaminibus pro 
eorundem complanatione ablegatis plenipotentiariis et agen­
tibus hi see signi ti can dum. Alte memoratam Suam Maj. Sacr. 
gravamina luiereditarii sui Regni Hungáriáé, Augustanae et 
Helveticae Confessioni addictorum fidelium subditorum suo­
rum circa turbationis, aliasque molestias ipsis in Religionis 
exercitio contra articulorum diactalinm tum Soproniensium 
de Anno d. 1(5X1, tum Posoniensium de Anno 1 (5s 7 crebrius 
instanter<[ue dolatas, pronti alia etiam, quae ad religionem 
spectaro videbantur, puncta, eorumque circumstantias, rite 
mature« pie pensitasse, considerasse ac denique ita  resolvisse, 
nimirum; siquidem universi praefatae Augustanae et Hel­
veticae Confessioni addicti Queralantes, praecitatis articulis 
adbaorent.es, eorundem offeetuationem, una cum Catholicis, 
articulari commissione mediante genuino praoattactoram articu­
lorum sensu flendam adnrsissent, eiusmodi autem Commissio 
actu etiam i am peracta esset, eidemqne praesertim in Cis-
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danubianis etiam partibus et districtibus, utraque pars 
acquievisset·, nihilominus aliqua contra sensum ipsorum 
articulorum per dictos Commissaries facta, aliqua non effee- 
tuata, alia denique ex post per abusum quorumvis ab u tra­
que parte propria auctoritate introducta fuisse exponeretur. 
Ideo de praesenti etiam eadem Sua Caesarea et .Regia 
Majestas eorundem articulorum benigna reflexione habita, 
propter bonum pacis, intemamque regni tranquillitatem in 
eo, ubi publico exercitio se prorsus destitutos i idem (^nem- 
lantes lamentarentur, ibi Sua Sacrat. Maj. ulterius articulari 
determinationi ita  standum esse censuit. ut videlicet- in locis 
artieulariter pro libero publico exercitio expresso denominatis, 
liberum eiusmodi publicum Religionis exercitium iisdem 
Quaerulantibus admittatur, ita tamen, ne debitos limites 
excedere, et ad loca artieulariter omissa c x h i i t c i t  praesu­
mant, secure tamen plebs talium locorum templa in eusmodi 
articularibus locis assignata frequentare, ministros suos ac­
cedere. publiceque exercitio suo ibidem uti possit- ac valeat. 
In  quibus locis, veluti artieulariter pro exercitio eorundem 
expressis, parochi catholicorum ex aerario communi, ad quod 
ipsi Quernlantes contribuunt, non intorteneantur. Imo ibidem 
Xenodochiis, sepulturis, campanis pro communi usu destinatis 
cum praescitu parochi et aeditui uti fruique permittantur; 
neque ad amplcctandam tidem catholicam ubicunque per 
totum regnum cogantur, attamen ferias et festivitnt.es Catho­
licorum quoad publicum et forum externum observare tenean­
tur. et id tanto magis opifices, seu mechanici in quorum 
privilegiis id ipsum per expressum inseri assolet, idcoque, si 
placet in reliquo gaudere eiusmodi privilegiis, praescriptae 
quoque conditionis onus subire tanto minus displicere debet. 
De reliquo Ministri Augustanae et Helveticae Confessioni 
addicti, ab omnibus actibus parochialibus, uti est baptizare, 
copulare, sepelire et similibus tunqiuim ad exercitium publi­
cum spectantibus in locis ubi artieulariter iisdem concessum 
non est, omnino supersedeant, neque eo excurrant, siquidem 
plebi in eiusmodi locis degenti liberum esset eosdem Minis­
tros A templa in locis articularibus habitu accedere, seseque
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ibidem baptizari, copulari, sepeliri curare et alias devotiones 
facere, proventibus tamen stolaribus parocho loci catholico 
praevie 'depositis. Quibus decimas etiam in toto regno Hun­
gáriáé a sanctissimis regibus Deo et ecclesiae catholicae 
Ministris duntaxat, ordinatas praestare sunt obligati, praeter 
decimas, si (pias forsitan ipsi, aut suae religionis praedeces­
sores a terris et. vineis suis propriis nobilitaribus et decimis 
regalibus minus antea sublectis, sponte et libera voluntate 
pro intertentione suorum olim ministrorum deputassent. 
Quod vero ad generalia puncta, quae universi august, et 
bel vet. Conf. sequaces diversimode interpretari videntur, et 
cum facultate in arcibus, castellis curiisque nobilitaribus, 
capellas et oratoria erigendi, in (piovis tali loco praedicantes 
intertenendi authoritatem se lmbere; praeterea vigore arti­
cularis clausulae (salvo hire dominorum terrestrium) de sub­
lectione solummodo jobbagiouali, iureque servitutis corpo­
ralis intelligi, non vero ad conscientias trahi debere putarent: 
ea taliter intelligenda esse, altefatu Sua Majestas Sacr. 
declaravit, et quidem quoad primum; Facultatem erigendi 
capellas et oratoria pro privatis duntaxat inibi habendis 
precibus et sepulturis concessam, et in illis eum familia sua, 
prout et in locis articulariter omissis cuivis in domo sua 
ovare, postillas legere, nulla tenus tamen vicinos vel proprios 
subditos, tanto minus praedicantes eos tanquam ad privatum 
duntaxat suae domus ant residentiae orationis locum admit­
tere integrum esse aut licere. Non secus quoad secundum 
et quidem praedictae clausulae (salvo iure dominorum ter­
restrium) non obstante praemissa ipsorum Querulantium 
ratione, Λ-eluti in articulis expressae omnino standum esse, 
et consequenter ipsos querul antes eidem se submittere debere: 
siquidem omnis clausula Regalis in eo summenda conseretur 
sensu, quo debitum suum sortiri queat effectum, in sensu 
autem ipsorum querulantium effectu prorsus destitueretur: 
nam ins dominii terrestris iu subditos, quoad servitutem 
corporalem, aliaque quaecunque temporanea, qualitercumque 
mutato religionis statu absque hoc salvum et immutabile 
semper manet, praesertim 'cum hoc ipso clausulae ipsius
bTimon : A pavimi’ Magyarországon.
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sensu ipsi quoque Augustanae et Helveticae Confessionis 
sequaces olim, pluralitate et potentia Dominorum terrestrium 
praepollentes, in eiusmodi effectum antea usi fuissent, adco- 
que quod semel iisdem placuit au pro insto et aequo posi­
tiva lege agnitum recognitumque fuisset, id modo displicere aut 
Catholicis iniquum reputari minime posset Ad (piorum nimirum 
debito modo fiendam exeuntionem, reetificationem et accomo- 
dationem, quam primum certos deputandos fore Commissa­
ries, coram quibus particularia quaecuuque alia gravamina 
iidem querulantes in facie loci, et parte altera praesente 
producere poterunt. Juxta· rei aequitatem resolutionemque 
hanc ipsis intimatam postulatorum suorum effectum praes­
tolaturi, quibus de caetero Eadem Sacratissima Majestas 
Caesarea e t Regia G ratia sua propensa semper permanet.
VIII.
Trencsénmegye kath. lelkészeinek 1692. aug. 20-án 
kelt kérvénye a királyhoz, hogy a nemeseket, ar- 
malistákat és inscriptionalistákat az általuk hirt 
jobbágytelkek után a metreta-féle párbérszolgálta- 
tásra kötelezze.
(Országoslevóltár. Kanczelláriai osztály 1(>Í)2. év ex Angusto >'o 78.)
Sacratissima Caesarea Regiaque Majestas. Domine Domine 
naturaliter Clementissime! Nec majestatem vostram Sacra­
tissimam latebit, quanta cum sollicitudine et difficultate, 
lioc gravissimo rerum statu Nos in servitio Animarum desu­
dare oporteat, non satis est, quod miserrima et fere eum 
fame luctans plebs vix aliquid aut ita loquendo quidpiam 
praestare ob diversas publicas necessitates valeat; Insuper 
Domini Nobiles, Armalistac et simplices Inseriptionalistao. 
in Comitatu Tencsiniensi degentes a Terris Rusticanis, 
solitas, et Nobis obvenire debentes metretas frumenti solvere 
recusant, Nos ad munia nostra ecclesiastica et divina obeunda 
irremissibiliter adurgentes. Quare Majestatem vostram Sacra­
tissimam humili de genu exorantes rogamus, dignetur ex
innata sua erga sibi semper fidelem Clerum Hungáriáé cle­
mentia et munere Regio Apostolico benignissime demandare 
Illustrissimo Domino Supremo Comiti Nostro Domino Nicolao 
Illésházy, Clero Hungáriáé fautori addictissimo assistentiam 
pro reali et effectiva satisfactione Nobis per renitentes 
impertienda. Quam Majestatis vestrae Sacratissimae gratiam 
fidelibus et devotis suffragiis nostris humillime removendis 
adni teremur benignissimam praestolaturis Resolutionem ma­
jestatis vestrae Sacratissimae Humillimi et Devoti Capel­
lam, Miseri et Pauperes Plebam Comitatus Trencsiniensis.
IX.
I. Lipót 1692. aug. 30-án kelt leirata Liptóinegye 
közönségéhez, melyben a katli. lelkészek panasza 
következtében meghagyja, hogy a protestánsok a 
múlt évi rendelet (Explanatio Leopoldina) alapján 
a kath. lelkészeket illető terménybeli szolgáltatá­
sok teljesítésére szükség esetén katonai erővel is 
szoritandók.
(Országos levéltár. Knnczclláriai osztály 1(>!)2. óv ex Augusto Xo 78.)
Leopohlus etc. etc. Spectabilis ac Magnifice, Egregio 
Nobiles, fideles nobis dilecti. Iterato lamentabiliter reprae­
sentarunt Majestati Nostrae fideles neonon honorabiles Inopes 
et egeni Parochi Comitatus Lyptoviensis. Quod licet Anno 
recenter praeterito virtute certi alterius benigni mandati 
neonon Vobis sonantis et directi inter cetera pro bono inter­
nae pacis sancita observariqne commissa Puncta, id per 
expressum ordinassemus, ut sedatis omnibus tumultibus sig­
nanter Comitatus Praefati Lyptoviensis Augustanae et Hel­
veticae Confessioni addicti Incolae quiete et pacifice convi­
vant, omnisque abusus ac excessus avertant et praecaveant: 
tantum tamen abest, ut i idem tenori eiusdem benigni man­
dati nostri sose aeeommodassent, quum potius eidem mani­
feste contravenire, dobitumque pro impenso . totius anni
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servitio Saliarium in frugibus campestribus antelatis Plebanis 
Quaerulantibus cedens et proveniens iterato denegare sume­
rent. Quia vero frugum eiusmodi perceptio ipsis Plebanis 
'Catholicis competeret, praesertim ex eo, quod per decursum 
totius anni, praeter exiguam talem, (pialem stolam proventus 
alios pro renumeratione servitii sui penitus nullos haberent, 
ac etiam, quod dignus esset operarius mereede sua, sed et 
'(pii altari servit, inde quoque vivat, ac quod semel pro 
Justo, auctoritate nostra agnitum ratiti catumque est. id 
semper pro lirmo haberi, riteque exseipii et manuteneri, 
contra viventes vero ]>ro demeritis eorum puniri debeant. 
Proinde Fidelitati Vestrae harum serie iterum atque ex 
superabundant! praecipiendum committimus et mandamus, 
quatenus acceptis praesentibus, et rebus sicut! praefertur 
stantibus inxta praeattactum primaevum serium et praesens 
superal»undans benignum mandatum numerum, non secus ad 
meritum quoque benignae Resolutionis nostrae Caesa reo 
Regiae in negotio religionis paritor anno praeterito clemen­
te r elargitae eum instituere et ordinare velitis ordinem, ut 
dicti supplicantes respectu suis ablatarum praefatarum fru­
gum ac etiam aliarum suarum praetensiomu» et iniuriarum 
omnimodam sortiantur satisfactionem et eontontat,ionom; in 
casu vero unius aut alterius ronitentiae Eosdem rofragan- 
tium cum assumptione et assistentia Praesidiariorum (pioipie 
numerum Lieamen (sic!) a<l praestandum id compellere modis 
omnibus debeatis et invamini non secus facturis. Vobis do 
caetero etc, Datum in Civitate nostra Vienna Austriao die 
30-a Augusti 105 »2.
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X .
I. Lipót 1700. május 21. kelt leirata Vasmegye 
közönségéhez, melyben legfőbb kegyúri jogánál 
fogva meghagyja, hogy a parochiabeliek a lelkész 
ellátása czéljából szükséges szolgáltatások teljesí­
tésére szoritandók.
(Országos levéltár. Kanczelláriai osztály 1702. év ex Junió No 24.)
heopoldus J)ei Gratia etc. Reverendi Honorabiles etc. 
Demisse repraesenta,vit Majestati Xostrae Fidelis noster 
nobis sincere dilectus Illustris et Reverendus Christianus 
Augustus Dux Saxoniac Episcopus .1 auri e usis; Qualiter non 
nulli Dioecesis Eiusdem .lauriensis Parochi curae animaram 
incumbentes, praesertim vero in Pagis inter copiosores 
nostros oflieio suo fungentes, quamvis iisdem aeque vellit 
plebeae conditionis hominibus servitia, sua spiritualia defer­
rent, nibilominus tamen nullam ab iisdem solutionem, aut 
subsistentiam, Parochis alias de dure competentem experiri 
et percipere possent, tali torque ex defectu lionestae interten- 
tionis et denegatae pensionis, occasionem etiam in similibus 
Docis iisdem perseverandi tollerent et adimerent. E t quia 
liioutionato Episcopo ex incumbente sibi Pastorali officio 
Parochorum suorum in vinea Christi laborantium curam 
genere e t ‘dura. Parochorum mauiitenere inciunheret: Hinc 
demisse supplicavit Majestati Nostrae, quatenus authoritate 
nostra. Apostolién Regia de Eiusmodi Parochorum competente 
pensione. et, subsistentia, jier Eos, quibus incumbit,, si quidem 
prompte et siiapte praestare nollent, etiam compulsivo modo 
administranda. Fidelitates Vestias commonefacere, iisdemque 
una committere et mandare dignaremur. Cum autem omnis 
Operarius dignus mercedi' sua confertur, quive A ltari ser­
vit, ab altari etiam vivere soleret, Ecclesiasticae porro 
personae, et Parochi vel ut propriis subsistentiae mediis, 
destituti, nisi debitas sibi a Paroehianis pensiones et oh-
ventiones percipiant, et de competenti ipsis intertentione 
provideatur in Parochiis permanere nequirent, populus­
que sine verbi Divini praedicatione et spirituali conso­
latione incultus cum dispendio etiam animarum suarum 
vivere deberet. Eapropter Fidelitatibus Vestris hisce commit­
timus et mandamus, quatenus Universos et singulos quarum­
vis in hoc Comitatu Vestro Locorum Incolas, ut quod moris 
et aequitatis est, Plebanis et Parochis quilibet suis praes­
tanda praestent, et de honesta ipsorum subsistentia provide­
ant, cum dignum sit, u t qui spiritualibus Eorundem servitiis 
gaudent, per Eos temporalibus etiam subsidiis adjuventur, 
serio admonere, renitentes vero, aut morosos, ad debitam et 
consvetam ipsis Parochis tam ex frugibus, (quam etiam aliis 
obvenientem pensionem, omni etiam meliori modo adstringere 
Fidelitates Vestrae debeant et teneantur. Secus non facturus. 
Datum in Castro nostro Laxenburgii dio 21 -a Mai 1700. 
(Frank renovavit sub ddtn 0. Junii A" 1702. ad Comitatum 
Sarossiensem ad Instantiam Episcopi Agriensis.)
X I.
I. Lipót 1701-ben kelt második resolutioja az Ex­
planatio Leopoldina kiegészítése és bővebb értel- 
. mezese iránt.
(Győri püspöki levéltár. Intimata an 1691—1720.)
E  E s  0  L IJ T I  0
Eadem data est hoc anno 1701. Augustanae et Helveticae 
confessioni addictis, iterum sua gravamina proponentibus; hoc 
addita declaratione.
Trinio. Exercitium Augustanae et Helveticae confessionis, 
supradicta ratione concessum est tantum in iis partibus 
Hungáriáé, quae an. 1081. in actuali »Suae Majest. Sacrat, 
potestate e ra n t: unde in partibus hoc bello recuperatis 
nullum ius est alterius a romana cath. tide exercitii. Ideo 
Sua Majestas ius patronatus omnium Ecclesiarum in Neo-
23
acquisitis sibi reservavit·, in eo casu, quo illud ad Acatholicos 
devolvi deberet.
Secundo. Cum Exercitium Augustanae et Helveticae con­
fessionis compluribus in locis articulariter nominatis solum 
ob eam causam concessum sit, quod confinia fuerint; clarum 
proinde est, ibi publicum aeatliolicum exercitium tolerari non 
debere, ubi confinia esse desierunt.
Tertio. Quando in quibusdam locis articulariter nominatis 
concessum est exercitium August, et Helv. confess, non ideo 
censeri debet esse concessum, ut ullus e Catholicis apostatam 
agat, et ad A catholicorum confessionem transeat, maxime 
talis, qui ab augustana et helvotiea confessione per fidei 
catholicae professionem aliquando recesserat. Contra tales 
enim, qui a fide Catholica deficerent, tanquam contra iuris 
inrandi violati reos iure in Patriae legibus praescripto pro­
cedi poterit.
XII.
Az 1714-ben tarto tt pécsi püspökmegyei zsinat 
legrégibb párbérszabályzata.
(Pétcrffy : Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catliolicae in Regno 
Hungáriáé 11. 419—421. 1.)
P I t ()y  E X TU id P A E O C H O E U M .
I. Singula paria hospitum conjugatorum sessionatorum 
(etiam in Filialibus) dabunt tritici simplicis, et ordinarii 
occas. 40. in defectu autem tritici flor. I. vel denarios 
Hung, contum. Quod si autem in pecunia omnino deficient, 
praestabit tantumlcm Parocho in labore aequivalente, aut 
in alio genei'e frumenti v. g. Siliginis, Hordei, Panniéi, 
Avenae, Milii, Ivukuriczae, Pisorum, Lentium etc.
II. Similiter ab eiusmodi pari honinum, sed hospitum 
possessionatorum et sessionatorum denarios Hung. 25. seu 
gross. 5. Personae autem viduae, tum viriles, quam etiam 
muliebres possessionatae et sessionatae, pendent medietatem 
praemissorum, boe est 2 0  oce. tritici, den. 1 2 1/., quod qui-
udem intelligendum in defectu tritici vel etiam peeuniae ut 
praemissum est. F ilii autem et tiliae sive haeredes, et suc­
cessores nondum coniugati, sessionati tamen et possessionati, 
solvent more' viduorum et viduarum, prout superius est 
annotatum. Quod idem intelligendum de advenis, ac quilms- 
vis a liis , qui sessionem aliquam occupant, vineam aut 
agrum excolunt u t solvere debeant more viduorum atque 
viduarum.
III. Quantum porro ad administrationem, execntionem et 
assignationem praemissorum proventuum, Dominis Parochis 
attribuendorum: imprimis quilibet Parochorum sibi erit pro­
vidus ac bonus, et u t percipere possit tum ex Cathedra 
insinuare poterit, quam etiam eum aedituo, seu Decano 
Parochiali, per Parochiam circumire, ac. exigere licitum erit. 
Quin imo, si ita  opus fuerit officialem Domini requiret., qua­
tenus parochianos ad solvendum compellat. Quod si non 
succederet cum desiderato effectu, etiam apud Inclytum 
Comitatum instantiam facturus, execntionem contra contuma­
ces urgebit, et impetrabit.
IV. Inquilini coniugati, boves, aut equos habentes, quan­
tum ad triticum, solvent perinde, atque hospites, possessionati 
et sessionati paulo superius specificati. Quod idem ad solu­
tionem pecuniarum erit extendendum, ac etiam de laboribus 
intelligendum in detectu tritici, aut pecuniae, inquilini eius- 
modi iumenta non habentes pendent, tritici occ. 10. de. 12. 
et laborem unius diei. Si inquilini sint vidui aut viduae, 
praestabunt den. 25 aut 2 dies laborum.
V. Tempore vindemiarum, singuli hospites coniugati vineam 
habentes, de musto praestabunt pintas 5. id est pint, quinque. 
Vidui autem et viduae, pintas duas et mediam, id est pint. 
21/a, similiter nondum coniugati, et inquilini sive coniugati 
sint, sive non.
VI. Quilibet hospes possessionatus et sessionatus. qui cum 
proprio curru egreditur, per annum praestabit duos cumis 
lignorum ad domum Parochialem convehendo; alii autem, 
qui cum aliis coniungendo currum constituunt, currum unum 
praestabunt. Qui autem iumentis ingalihiis destituuntur,
ligna ad domum paroehialcin convecta concident. In omnibus 
Parochiis, singula duo aratra pro semine autumnali per 
Parochum praestando, ternis vicibus, unum iugerum pro una 
kiIa elaboratum inarabunt, ac inseminabunt, componentque 
more solito. Pro vernali vero itidem duo aratra, pro una 
kila seminis a Parocho praestandi teiram  arabilem praepara­
bunt, et inseminabunt, tempore consueto. E t hoc iutelligen- 
dum est etiam de filialibus. Semper autem eiit circumspi­
ciendum, ut terrae arabiles designentur in locis Ecclesiarum, 
sive Materna sive* tilialinm, ubi magis opportunum videbitur 
esse ad agriculturam exercendum.
VEI. Qui voro iumentis et aratris sunt destituti, labores 
manuales unius diei praestabunt, prout Parocho necessarium 
videbitur. Ubi notandum diligenter e s t : valde distinguendum 
esse inter vineas, pinta, et arabilia, ad solam Ecclesiam 
pertinentia, et illa ipuie ad domum paroeliialem sunt spec­
tantia, Quando ipiidem primi generis haud dubie excolenda 
sint per Parochianos, et simul emu Parocho et senioribus Pa­
rochiae, convertenda pro necessitate Ecclesiarum inibi exis- 
tentium, et non debent converti in usum Parochi, aut Pa­
rochiarum necessitatem.
VIII. Quae vero secundi generis esse dignoscuntur, ea 
etiam veniunt excolenda per Parochianos, verum tamen pro 
solo Parocho applicanda, non autem in necessitates Eccle­
siarum distrahenda, Proinde ubi domus parochialis antiquos 
suos fundos, seu agros, vineas, et prata iam ab antiquo 
destinata habend, illa utique pro Parocho excolenda et 
administranda venirent·: vice versa autem quae ab antiquo 
ad ecclesiam pertinuissent, eiusdem etiam Ecclesiae necessi­
tatibus attribuendae essent.
IX. Quod si vero domus Parochialis eiusmodi beneficiis 
destituta esset, tum necessario aliunde provideri deberet·, 
interveniente etiam si. ita opus foret, dispositione ac con­
sensu Dominorum terrestrium, ac officialium praevie superinde 
requisitorum. IJniversim quaecunque in agris et vineis ex­
culta, demessa, et in pratis falcata, ac cumulata fuerint, 
unanimi consensu et labore Parochianorum omnia comporta-
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buiitur, et in debitum locum deponentur. Similiter etiam vineae 
ad domum Parochialem pertinentes, cum omnibus requisitis et 
laboribus per Parochianos excolentur, perficientur. Quod si 
vero Parochus vineas proprias, agros, arabilia, foenilia, et 
si quae id genus alia eum proprietate sibi comparata habe­
ret, in iis excolendis, atque elaborandis, ne utiquam Paro­
chiam erunt obligati: verum ipse' Parochus suis propriis 
expensis ac laboribus administrabit.
X. Ubi prata et foenilia proprie ad Parochiam ab antiquo 
pertinentia non haberentur, sed pro ratione temporis de 
novo passim essent eligenda ac decernenda pro parte Parochi; 
in iis singuli hospites coniugati sessionati et possessionati 
diem unum falcando praestabunt, vidui autem et viduae 
diem medium. Illi porro qui iumentis sunt destituti famium 
cumulabunt: iumentati demum convehent in domum Paro­
chialem ac debite component. Quae omnia circa labores 
hactenus descripta, Parochiam suis expensis et victualibus 
perficere obligantur.
Sic vineas quoque Parochiales ipsi Parochiam tenentur
vindemiare pro Parocho; uvas exprimere, in vaso infundere, 
in domum Parochialem convehere. Quod idem intelligendum 
est de vineis Ecclesiarum pro iisdem Ecclesiis applicandis.
XI. Praeterea siquidem Licentiati Parochi plerumque levi­
ores Parochias adm inistrarent, unde etiam proventus non 
tantum mediocres, sed etiam longe minores percipi possent, 
ut eorum statui, et necessitati consulte provideretur; ac 
etiam ut iura Parochialia in suo vigore, ac plenitudine per­
manerent. neve propter inopiam Parochorum, sive carentium, 
et penuriam sacerdotum sensim diminui, tandemque aboleri 
videantur: omnino aequum ac rectum videtur, ut etiam 
ijisimet Licentiati, non secus, ac sacerdotes Parochi in omni 
genere proventuum, laborum et praestationum Pavochialium 
pleno iure gaudeant, ac aoquipolleant.
XII. Quod etiam vel exinde approbatur; siquidem Dominis 
Parochis ad eorum Parochias ratione Sacramentorum admi­
nistrandorum evocandis humanitatem, e t  hospitalitatem praes­
tare deberent. Cactorum eisdem Liccntiatis PEbnnis cura. et.
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cultura suarum Ecclesiarum Parocliialium serio commendatur; 
ut si eorum proventus ita  seeum ferre videantur, etiam ad 
cultum et nitorem Ecclesiarum aliquid velint convertere, pro 
necessitate earundum. Quem etiam in finem videtur omnino 
salutare, proficuum, simulqne necessarium, quatenus sedeci- 
mae Ecclesiarum Parochis sacerdotibus destinatae applica­
rentur, ad eiusmodi Ecclesias; cum pleraeque sint, non 
tantum debitis apparamentis destitutae, verum etiam inuris 
habentibus sartisque tectis non tantum hiantibus, sed et 
corruentibus, nisi succurratur, in totalem ruinam expositae, 
ac desolandae.
XIII.
III. Károly 1731. január 7-én kelt leirata a hely­
tartó tanácshoz, hogy articularis helyeken úgy a 
katholikus, mint a protestáns papok saját híveiktől 
és ne a község pénztárából nyerjék ellátásukat.
(Országos levéltár. Kanczelláriai osztály 1731. január 7.)
Serenissime Dux etc. Praeterea in locis articularibus, ut 
Parochi catholici a catholicis, ministri autem acatbolici ab 
ueat.liolie.is, consequenter neuter ex cassa publica suam liabent 
subsistentiam, iustnm ct positive legi est conforme, nisi pro 
parochis catholicis pecularis quaepiam fundatio adesset, 
quam haec aut illa civitas erga stipendium certum parocho 
catholico annue solvendum in se assumpsit, prout Késmárkiul 
factum fuit, quo in casu voluti emolumenta talismodi funda­
tionis ad cassam publicam venirent, ita pariter aequum est, 
ut exinde Parocho Catholico ratione ex praevia deputata 
quotta exsolvatur. Quibus in reliquo gratia. — Datum 
Viennae Die 7ii ,(annari i 1731.
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XIY.
III. Károly 1731. marczius 21-én kelt rendelete 
(Resolutio Carolina), melyben a protestánsok viszo­
nyát az uralkodó kath. egyház irányában az Ex­
planatio Leopoldina példájára újból megállapítja.
(Győri püspöki levéltár. Intimata an. 1731.)
Reverendissimi etc·. Demisse relata sunt Nobis acta Com­
missionis art. XXX. an. 1715. determinatae, quae nimirum 
an. 1721 in libera, rcgiaqne Civitate nostra Postiens! inclinata, 
anno vero sequente, in altera libera et regia civitate Nostra 
Posoniensi reassnmta et determinata fuit. Rite proinde pon­
deratis ac discussis materiis, in eiusmodi actis specitice ube­
rius deductis benigne visum fuit Nobis bae vice sequentem 
eatenus impertiri resolutionem. E t quidem:
I. Benignam pietissimae memoriae Imperatoris et Regis 
Leopoldi resolutionem, sub dato 2  apr. lditl. typis manda­
tam, et suo modo publicatam, pro regiis explanationibus 
articulorum 25 et 2d an. l(»Sl et 21. an. 1(587. per praeei- 
tatum artieulum 30 an. 1715 continuatis, habendam. et inxta 
illum sensu antelati articuli 25 omnibus Augustanam et 
Helveticam Confess, profitén ti bus regnicolis, ubique con­
cessum Confessionis ipsorum exercitium, privatum duntaxat, 
dictamine porro sequentis articuli 2 d. ad certa nonnisi 
loca restrictum memoratum exercitium publicum fore, ae 
exinde :
II. Praedicantes ad articularia, duntaxat loca, quoad con­
fessionis suae erga hanc protitentes, tam ibi degentes, tam 
et aliunde confluentes exercitium, restringi, in talibus autem 
locis, tot, quot necessitas et multitudo gregis exigit, ministros, 
praevie tamen remonstrate istiusmodi necessitate, acceptance 
desuper benigna Regia concessione, iisdem admitti deberi', 
qui ibidem quoque aegrotos ac captivos visitare, iisdemque 
opera sua adesse poterunt.
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ILI. In locis articularibus, neque plebeiae conditionis homi­
nes a librorum confessioni suae deservientium pro se et fami­
lia, sua propria lectione, tanquam ad privatum exercitium 
spectante, arcendi erunt, alisque tamen eo, u t alios eiusdem 
loci incolas eorsum admittant. In quilms quidem non articu­
laribus locis, licet quidem ipsi Acatholici, quoad munia paro- 
cliiali, parocho Romano-Catholico subsint, is tamen non aude­
bit, ab iisdem maiorem quam Roinano-Catholicis stolam 
desumere.
IV. lure terrestrium dominorum, per articulos et praeal- 
legatas explanationes in salvo relicto, hoc deinceps quoque 
admitti, eo tanúm modo, ut. si terrestres domini, quoad reli­
gionis negotium, in Regno hoc quid operari, aut immutare 
vellent, teneantur id ipsum, cum rationibus eosdem ad hoc 
aut ad illud instituendum permoventibus praevio Regiae Suae 
Maj. velut. terrae principi et religionis defensori, humillime 
repraesentari facere, superindeque elemeiftissimam disposi­
tionem et· ordinationem eiusdem Claes. Reg. Maj. praestolari.
V. Superintendentes, seu superiores Augustanae et Helv. 
(Jonfess. addictorum, ubi modo fatorum Confessionum alteru­
tram protitentes, superinde, in quot et· qualibus locis eius- 
modi Superintendentem seu superiorem sibi admitti petant, 
apud Suam Maj. Saor. instantiam fecerint, iisdem admitten­
tur. Quorum quidem Supiniorum muneris erit, moribus sibi 
sublectorum ministrorum invigilare, ac in excessivos condigne 
etiam animadvertero. In reliquo autem Acatholieorum ministri 
in causis profanis, iiuisdietionato magistratui, ac in hoc dun- 
taxat, ut constet, mini eiusmodi ministri rite haptisent. seu 
ad valide liaptisaiidum sufficienter sint instructi, etiam visi­
tationi et examini Archidiaconornm Catholicorum subesse 
debeant. Matrimoniales porro causae, fundamento privatarum 
regni legum, indiciis dioecesanorum Episcoporum ita sub­
sterni, u t hi illas plane iuxta principia August, et Heh·. 
Confess, di indicent, admissa inde ad Archiepiscopum appel­
lationi“.
VI. Apostatae domum, praecipue, dum quis ex Augustanae 
et. Helv. Confess, addictis praeprimis catholicam' fidem am-
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plecteretur, deinde vero ab eadem deliciendo, rursus eo redire 
attentaret, gravi arbitraria poena, per iurisdictionatum secu- 
larem magistratum sunt puniendi. Antequam autem eiusmodi 
arbitrariae poenae effective infligantur, de casu in casum 
desuper praevie Augustam Aulam mittenda erit relatio.
VII. U t disparis religionis liomines, tarn in articularibus, 
quam non articularibus locis, praecise coram parocho loci 
catholico matrimonium inire possint, admitti.
V III. Feriae porro ac festivitates Catholicorum, etiam ab 
Acatholicis, quoad publicum et forum externum celebrari, 
mechanici item fundamento privilegiorum suorum consuetis 
processionibus interes.se debebunt.
IX. In  materia demum iuramenti, a profitentibus Aug. 
vel. Helv. Confessionem, deinceps in praefato Hungáriáé 
Regno desumendi, clementer decerni, ut indices, aliique offi­
cia tenentes, prouti et advocati, interea et donec aliud sta­
tuatur, invent· ad formulam decretalem, expressis nempe ver­
bis deiparae Virginis ac Sanctorum; a testibus autem desu­
matur iuramentum in forma vulgari, ne cursus iuridicus, tam 
civilis, quam criminalis remoram patiatur.
Caeterum contraversiones quasvis, in materia religionis 
hucusque factas, pro adhuc vice, oblivioni tradi, quodsi tamen 
alterutra partium, seu quiscunque privatorum regnicolarum 
benignis resolutionibus et dispositionibus Caesareo Regiis, in 
praeallegato religionis negotio interventis, privata auctori­
tate contravenire, et sive Catholicus Acatholicum, sive Aea- 
tholicus Catholicum eatenns turbare aut molestare attontar t, 
poena conveniente ad instantiam Fisci Regii desumenda irre- 
missibiliter puniatur. Deinceps porro, si quis privatorum, in 
persona vel causa religionis se aggravatum existimaverit., 
desuper suo privato, et non communi nomine ad Regiam dun- 
taxat Majestatem recurrat pro remedio.
Quam benignam Resolutionem nostram Fidelitates Vestrae 
universis regni Comitatibus intimare, lioeque modo pro sin­
gulorum notitia et directione publicare noverint. Datum Vien­
nae Austrian d. 21. Mart. 1 7i> 1. Carolus.
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III. Károly 1733. marczius 7-én kelt leirata a hely­
tartó tanácshoz a lelkész! pénztár (Cassa Parocho­
rum; javadalmazása, kezelésének módja, a lelké­
szek congruájának megállapítása, a lelkészi jöve­
delmek összeírása stb. iránt.
( Vallásain]*. Vezérokmányok V il i .  szám.)
Serenissimo J)nx, Consanguinee Nobis Cliarissime, Reve­
rendissimo item, Reverendi*, Honorabilis, Spectabiles ac Mag. 
ni.fici, nec non Magnifice, et Egregii, Fideles Nobis dilecti. 
Nostra in Deum Pietas, et Paterna quoque in .Rompublioam 
Cura et Sollicitudo summe exigit, u t in Regnis et Ditioni­
bus, Divinitus Nobis concessis, verae Religionis et Anima­
rum, pretiosissimo Christi Sanguine redemptarum, exactis­
sima habeatur Cura; et siquidem haec in Vigilantia et Zelo 
Ordinariorum, requisitis item idoneis Animarum Pastoribus, 
horumqne bona Institutione, quam maxime consistat, ad mo- 
dotatam autem Institutionem, Studia et Seminaria bene 
regulata plurimum conterre possint, requisitis vero Anima­
rum Pastoribus de congrua Sustentatione provideri debeat; 
Fidedigne porro percipiamus in praefato Nostro Hungáriáé 
Regno, quamvis priore adhuc Helio Turcico receptis Sedibus 
ah olim Dioecesanis eadem eum Bonis et Juribus temporali­
bus en spectantibus per Magnae Memoriae Imperatorem et 
Regem Loopoldimi, (Icnitorem Nostrum desideratissimum, ipsi 
Clero iam dndum restitutae fuissent, nude emersis quibusvis 
defectibus, ab ipsismet Locorum Ordinariis, conveniens reme­
dium ad praesens poni et potuisset et debuisset; Dioecesa- 
norum nonnullos, nec ad praesens Seminarium, seu Alumna­
tum. in et pro Sua Dioecesi erectum habere, et qui etiam 
uno vel pluribus provisi existerent Seminariis, inde nihilo­
minus, cum Vastas nimis habeant Dioeceses: et illi quoque 
Alumni, qui in antelatis Seminariis instituuntur·, in Philo­
XV.
sophia Triennio, in Theologia vero Quadriennio detineantur, 
per consequens de ordinario cursu Koptom, si autem adhuc 
in Humanioribus Studiis ad Seminaria suscipiantur, octo, 
novem et subinde decem Annis intortoneri debeant, prius in 
Seminariis, quam ad Curam Animarum exmitti possint: 
Requisita et Sufficientia Subiceta obtinere non valerent: Ip­
sos dein Rectores. Seminariorum. Rationes do Tempore in 
Tempus non exhibere, ut exinde, an tot, quot Reditus ad­
mittunt. Alumni in illis interteneantur ? videri, et defectus, 
qui eatenus irrepsissent, corrigi quirent; sed et praescriptus 
Parochiarum visitationes, ah illis, quibus eae incumbunt, 
interm itti: Defectu demum Mediorum, ad condocentor in Pa­
rochia· subsistendum requisitorum, non ut in Locis, ubi alias 
neeosso de facto etiam fuisset, Parochos instituere, tales 
instituti fuissent, quin potius nec actu institutis in pluribus 
Locis, de congrua Dote provisum haberi.
Hinc cum Summa, uti praemittitur, Cura Religionis et 
Animarum esse debeat, praei/ecensitis, aliisque eatenus ad 
praesens observatis defectibus serio obviare, opportunumque 
ac efficax idcirco remedium pro exigentia etiam Regio-Apos- 
tolici Muneris nostri ponere, dictarumque Animarum Curae 
omni meliori modo prospicere cupientes, pro praesenti ur­
gente Ecclesiarum et Parochorum .in Hungária Necessitate 
certam Cassam generalem in Libera et Regia Civitate Nostra 
Posoniensi, sub Directione Commissionis, de qua infra dice­
tur, Servari et medio eiusdem Commissionis, perspecta 
praevie unius cuiusvis Dioecesis urgento Necessitate, exinde 
einsmodi Necessitati competenter provideri benigne volumus 
et Mandamus, clementerque disposuimus.
Ut ad eandem Cassam Census fundationis Ferdinaudeae 
dictae ex Annuis Sex Mille Florenis constans, in ratis suis 
Angaricalibus a Die prima Januarii Anni currentis ae prae­
terea in Sortem accretarum ad praesens dictae Fundationis 
Restantiarum, alii quatuor Mille florem pariter annue solvan­
tu r: E t siquidem Votum etiam illud, quod altefatus (lenitor 
noster super Paroehialibus Ecclesiis per Hungáriám, tum 
Barbarorum Tyrannide, tum Temporum Calamitate destrue­
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tis, iterum erigendis, et competente Parochis Sustentatione 
dotandis solemniter isthie emisit, debite adimplere decrevis­
semus, igitur tine adimplendi praeattaeti Voti, u ltra  praevie 
i am resolutos Annuos Decem Mille Florenos, alios Sex Mille 
Florenos, Posonii accurate annuatim ab Aerario nostro, ad 
antelatam Neo erigendam Cassam solvi et pendi iussimus, 
ita tamen ut Parochiae ex his Annuis Sedecim Mille Flo- 
renis vel neo erigendae, vel restaurendae (pioad ius Patro­
natus Nobis et Successoribus Nostris Hungáriáé Regibus 
reserventur.
Supra fatae autem Commissionis, quae nimirum dictam 
generalem Cassam, sub sua Directione habebit, Praesidium 
tenebit Archi-Episcopus Strigoniensis et Regni Primas, Eme- 
ricus e Comitibus Es/.terhazy, Coassidentibus Eidem, Joanne 
Comite Páltty, Judice Curiae nostrae Regiae, Episcopo item 
Agriense, Gabriele Comite Erdó'dy et Joaniie Adeltfy, Regii 
istius nostri Loeumtenentialis Consilii Consiliariis, nec non 
uno Regiae Camerae Hungaricae Consiliario per Cameram 
nostram eatenus denominando, modo fata Commissio mox ubi 
consederit, habita mutua inter sc Consultatione, medio Regii 
istius Nostri Loeumtenentialis Consilii, aptum et idoneum 
suffioientemque Securitatem seu Cautionem dare valens Subiec- 
tum, quod Pecunias ad memoratam Cassam confluere deben­
tes percipiat, et assignatas inde Erogationes faciat, Nobis 
demisse proponet·: Speeificando Salarium eiusmodi Perceptori 
Annue dandum, Locum item Securae Conservationis dictae 
generalis Cassae, ac qualiter eundem Perceptorem, ad rite 
obeundum talismodi Servitium, alias etiam instruendum esse 
censeret·.
Cactorum clementer eontidimus, iuxta aliud benignum Re­
scriptum nostrum, Die 12-a Octobris Anno proxime praete­
rito expeditum demandatam ex omnibus Dioecesibus, tam de 
moderno, quam et in futurum meliorando earundem Statu 
Informationem, ad praesens iam Supervenisse exindeque spe- 
citice, ac Seriatim patuisse, quot et qualia, in quo Loco de 
facto habeantur Templa; qui parochi, quas teneaiit Ecclesias
Timon : Λ párbér Magyarországon. C
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Filiales, et ad quam Distantiam hae existant, quales item 
antelati Parochi de praesenti habeant Reditus, prouti et in 
quot, et quibus adhuc Locis Parochiae erigi, quae ve, Poscs- 
siones, in qua Distantia inde sitae, in forma Filialium appli­
cari possent? quod si autem haec, ex transmissis i am Infor­
mationibus circumstantialiter non paterent, ad habendam 
uniformem eatenus Relationem, Tabella hisce annexa Dioece- 
sanis transm ittenda erit, u t singulus illorum, quoad Parochos 
et Ludimagistros, eorundemque Subsistentiam, iuxta Posi­
tiones ibidem deductas, ac praetera do Statu quoque Eccle­
siarum, ibidem habitarum Regio isti Rostro Locumtenentlali 
Consilio exactam m itta t Informationem.
Acceptis vero eiusmodi fundatis Notitiis circa illos Paro­
chos, qui et Ecclesiis debitae Instructis, et pro sua etiam 
Subsistentia mox declaranda, congrua Dote sunt provisi, nihil 
aliud supererit, quam u t tales penos id, quod habent, relin­
quantur. et manuteneantur, ipsi vero Pastorale Munus suum 
debite ac rite ulterius etiam obeant, nisi ob nimiam Exten­
sionem, Separatio Filialium cum Emolumentis ibidem habitis 
necessaria foret, quo in Casu iisdem etiam filialibus de Paro­
cho, si haberi possit, peculiari et congrua sustentatione pro­
videndum erit.
Congruam autem Dotem Parochi praeter Domum Parn- 
chialcm et Fundos eo communiter applicari Solitos limitari 
ad Annuos 150 tinos: Congrua porro ta liter stabilita, tam 
illis Parochis, qui actu quidem in Parochiis degunt, ex Sede­
rima nihilominus, aliisque Reditibus suis eiusmodi Congruam 
non habent, de illo, quo deest, ad praedeelaratam Congruam 
quam et noviter instituendis Parochis, de horum quoque 
Subsistentia, ex praerecensita Cassa, iu quantum haec suffe­
cerit, providendum, exindeqne necesse erit, u t A rchi-Diaconi , 
vel horum Vices-gerentes, adiuneto uno Officiali Comitatensi, 
Reditus Singularum Ecclesiarum Paroehialium, iuxta Tabel­
lam praeannexam praevie examinent et cum Terrestribus 
quoque Dominis et Patronis, de .supplendo Detectu agant; 
Signanter Terrestres Domini in Locis, ubi de facto iam 
habentur Parochialis, et Scholae Magistri Domus, Fundique
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eo communiter applicari Soliti, memoratas Domos in bono 
Semper Statu conservabunt, ubi vero nullae ciusmodi Domus 
et Fundi ad praesens forent excisi, ae exstructae, requisitum 
et sufficiens pro Parochi Residentia, Scholaeque Magistri 
Habitatione Spatium, prout i et. Agros aliosqnc communiter 
ad tales Domos applicari solitos Fundos, Terrestres Domini 
excindent, et Parochis, nec non Scholae Magistris assigna­
bunt, nccessariasque Habitationes aedificari et in bono Statu 
conservari curabunt, Locorum vero Incolae gratis Terras talis- 
modi excolere, aliosque circa easdem consuetos labores per­
ficere erunt obstricti.
E t siquidem in Exactionibus Proventuum Stolae, variis in 
Locis graves Imeusquc commissi fuissent Excessus, Dilectio 
et Fidelitates Vestrae suum nobis proxime Suppeditabunt 
et perscribent sensum, an praefata Stolae Exactio, odiosam 
Religionem absque hoc, reddens, si non totaliter tolli, ad So­
lam Matrimonialem Benedictionem, et funebres Conciones 
restringi et limitari possit ? praecipue eum Parochi etiam 
absque ciusmodi Proventuum Exactione, praevio modo Con­
gruam sint habituri Subsistentiam.
His quoad Subsistentiam requisitorum Parochorum dispo­
sitio, ubi Parochus de Clero Saeculari, defectu idoneorum 
Sublectorum haberi non poterit, necesse erit, intcrimaliter 
bonos et Exemplares Religiosos, ubi ad manus haberi valent, 
catenas applicare: Cumque ubivis Locorum tam Subito nec 
Parochiae erigi, nec Parochi institui queant, ne interea etiam 
temporis, Populus Spirituali Solatio et Servitio destituatur, 
Dioecesanis Serio iniungondnm erit·, u t ex Religiosis in Regno 
existentihus, Missionaries instituant, qui potissimum in Locis, 
ubi Parochus non habetur, adhibita omni Discretione, Popu­
lum in fide erudiant, et Sacramenta Eidem adm inistrent; E t 
voluti ad Munus Diooeesani pertineret, Parochos sibi Subor­
dinates, quotannis quidem medio Archi-Diaconorum, de tem­
pore vero in tempus, propria etiam in Persona visitare, 
sicque compertos defectus corrigere, dictos Dioecesanos in 
eo quoque serio admoneri volumus, ut eiusmodi etiam Stri­
ctae Obligationi Suae exacte Satisfaciant et invigilent,
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num Parochi concredito iisdem Munere debite ac rite fun­
gantur.
Tandem, ex quo quam maxime conveniat, u t Abbatias et 
Praeposituras, aliaque Beneficia pro mero Simplicibus de facto 
liabita, in Hungária tenentes, sive Ecclesiastici, sive Kegulares 
existant, in Bonis ad eiusmodi Beneficia Spectantibus, cumpri­
mis Ecclesias et Domos Parocliiales condecenter restaurent, 
ac tam iisdem, quam etiam Parocho de congrua Dote, ex 
reditibus Bonorum Dictorum Beneficiorum provideant., si que 
aliis etiam Terrestribus Dominis eatenus bono exemplo prae­
eant, imo ordinarium quoque in cuius nempe Dioecesi Bona 
ipsorum Temporalia sunt sita, in fundando vel etiam aug- 
mentando Alumnorum Seminario, eo, quorl ipsi quoque inde 
Parochos ad gerendam in antelatis Bonis Animarum (luram 
sint obtenturi, a Proportione .Redituum suorum adiuvent: 
Ig itu r et huius sedula Cura habenda erit.
E t haec sunt, quae circa animarum Curam in Hungária 
deinceps in meliorem Ordinem redigendam hae Vice Clemen­
ter resolvimus, et Dilectioni ac Fidelitatibus Vestris inti­
manda esse d u x im u s .....................................................................
In  reliquo etc.
Datum in civitate nostra Vienna Austria«“ Oie 7. mensis 
Martii Anno Dni 17-i-».
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A helytartótanács 1733. marczius 17-én kelt rende­
letével kapcsolatosan kibocsátott tabella, a mely sze­
rint a lelkészek jövedelmei a generális visitatiók 
alkalmával összeirandók.
(Országos levéltár. Helytartótanácsi osztály 1733 marczius 17.)
TABELLA 1IJXTA QUAM STATUS PAROCHIARUM 
CONNOTA R í IJEBERET.
Parochia N.
Habet filiales N. X. in distantia a Matre Ecclesia Hora­
rum T.
Ecclesiarum aedificia sunt in bono statu, aut quali egent 
reparatione.
Habent necessaria apparamenta, aut iisdem, et quibus des­
tituuntur.
Habent certos proventus ex aliquo capitali, vel fundo Eccle­
siae donato, vel legato, vel vero incertos ex cryptis, pulsu 
campanarum, vel marsupiali diebus dominicis et festivis in 
Ecclesia colligi consueta. Eleemosyna, quae omnia insimul 
annue computata faciant T.
Ln pago principali habet domum parochialem. In  bono statu, 
vel reparatione egentem, et quali? ac quis reparationem facere 
soleat ?
Hortum.
P rata ourruum T.
Agros inseminaturae eubulorum T.
E t lii agri ad quot calcaturas, et post singulum cubulum 
procreatio eubulorum T.
Vineas fossorum T.
In pratis falcat et convehit foenum quis ?
Agros arat, seminat, metit, fructus convehit quis?
Vineas excolit quis?
E t quot urnae ex vineis procreentur?
XVI.
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Habet a qualibet domo aimuatim: Triticum, siliginem, ave­
nam, panes, vinum, praestationem pecuniariam.
In  loco talis parochiae vini, foeni et omnis generis prae­
stari soliti frumenti quale pretium? et qualem omnia prae­
missa loci pretio aestimata annuam summam insimul sumpta 
faciant ?
Habet sylvam propriam ex qua ligna convehit quis? vel 
praebentur ipsi currus lignorum, arundinum etc. T. a quo?
Percipit stolam: a baptismo, ab introductione puerperae, a 
matrimonio, a benedictione Neonuptae, a sepultura?
Distincte autem declaratur ex qua specie Stolae, quam in 
parata pecunia, quantum-ve in naturalibus pretio loci com­
putandis per annum habeat ?
Conciotus funebriis taxa (quia ad eum parochi nullo modo 
obligantur) eorum arbitrio relinquenda.
A filiali N. percipit prout supra in matrice significatae 
sunt rubricae T.
Quot facit annuatim ex omni specie in Pecunia T.
Vel si in filiali aliter solvatur, quam in matrice, tunc id 
quoque specificatur.
Praeterea respectu singuli parochi apponatur, ultra prae- 
specificatos annuos proventus, quantum adhuc et quid pro 
sua congrua subsistentia habere deberet ?
Item declaretur an aliquis ? et quis talis parochiae habet 
actu ius patronatus.
XVII.
A helytartótanács 1753. május 17-én kelt rendelete 
a kath. lelkészeknek járó egy jobbágy telek kiha- 
sitása és a hívek ingyenes munkája iránt.
(Országos levéltár. Helytartótanácsi osztály 1753. május 17.)
E t quia id etiam observatum fuisset; quod fundi ad Paro­
chias et Ecclesias spectantes non ubique per locorum incolas 
(uti benignae Caesareo-Regiae resolutiones innuunt) gratis exco­
lantur, quin imo in pluribus locis, nec fundi unius sessionis
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pro parocho excisi habeantur, alibi item parochi, etiam de 
proventibus Ecclesiae cpiidpiam participent, hi autem proven­
tus distinetim tractandi, et pure in conservationem et neces­
sitates ecclesiae convertendi forent, propter fundorum vero 
parochialium haud excisorum defectum, et parochiani populi 
in excolendis, ubi excisi iam sunt, Parochiae et Ecclesiae fun­
dis negligentiam: Sua Majestas Sacr. generalem parocho­
rum cassam gravare non admitteret.
Hinc Excellentia Vestra dominos terrestres et ius patrona­
tus habentes ad excisionem fundorum parochialium, ubi non­
dum habentur, omnimode disponere, occasione vero conscrip­
tionum, praecautum ire velit, ne parochi sibi de proventu 
Ecclesiarum cpiidpiam appropriate audeant. Omnibus etiam 
Regni comitatibus sub hodierno dato penes communicationem 
praeacclusae novae Ideae ea facta intim atione: u t parochiano 
populo gratuitam fundorum ad Parochiani et Ecclesiam spec­
tantium, non tamen per parochos privatim' pro se compara­
torum, vel arendatorum, culturam injungant. — Datum ect.
XVIII.
A helytartótanács 1756. január 27-ón kelt szabály­
rendelete a kath. parochiákhoz affiliált protestán­
sok párból-- és stoladij-kötelezettsége iránt.
(Országos levéltár. Helytartótanácsi osztály 1756. január 27.)
Sacratissima Oaesareo-Begia Majestas l l a mensis Decem­
bris Anni praeteriti 1755 et respective 9a mensis aimique 
labentium in negotio religionis sequentia benigne resolvere 
est dignata, quod tametsi parochi catholici a suis parochianis 
iuxta usum consvetum non tantum stolares proventus, sed 
etiam alias praestationes, partim in natura, partim in pecu­
nia percipiant, proventus nihilominus istiusmodi quoad aca- 
tholicos, signanter illos, qui recentius pro filialistis applicati 
sunt, universaliter extendi non poterunt, vel ex eo, quod 
iuxta Benignae Resolutionis Carolinae in Anno 1731° publi­
catae punctum 3iul" parochi catholici, quoad desumptionem
40
stolae ab incolis acatliolicis in locis non articularibus degen­
tibus regulati habeantur, ideo ne acatholici illi tani ad in- 
tertentionem plebanorum catholicorum, quam ct praedicantum 
suorum concurrere necessitati, duplici onere se gravari conti­
nuo querulentur, et ad sufferenda eorum publica etiam onera 
minus idonei reddantur. Sacra Caeo-Regia Majestas perbenigne 
disponit, u t acatholici ad praestandam parochis catholicis 
competentem, talem videlicet, qualis a personis catholicis exigi 
solet, stolam adstringantur, ab aliis autem praestationibus 
in quarum usu hactenus parochi catholici non erant (idsi ad 
eas sponte accedere velint) non adigantur, qua stola praevie 
parocho catholico deposita, liberum erit iisdem acatliolicis ad 
praedicantes suos in locis mansionum suarum degentes, acce­
dere et ibidem se baptisari, copulari et sepeliri curare, ac 
alia confessioni suae exercitia peragere. — Loca quidem 
hactenus parochis catholicis non provisa pro ratione necessi­
tatis iuxta praecedaneas benignas resolutiones regias pro fili­
alibus ad matres ecclesias catholicas applicare benigne vult 
Sacratissima, non tamen fine augendorum ultra, quam par 
est, parochis catholicis proventuum, sed praecipue ad effec­
tum illum, u t cura animarum habeatur, parochi bono exem­
plo et praedicatione verbi divini, ac populi ibidem existentis, 
in punctis et principiis fidei sedula instructione operentur, 
sicque catholici in .fide confirmentur, acatholici vero ad con­
versionem mediis his placidioribus disponantur, quibus paro­
chis ubi oportet, de necessaria subsistentia ex cassa parocho­
rum in hunc praecipue finem destinata, prouti fieri solet, 
providebitur.
Ex benigno proinde iussu regio Celsitudini Vestrae per-offi- 
ciose insinuandum esse duxit consilium hoc Locumtlo Regium, 
quatenus plebanis iurisdictioni suae snbiectis comitti facere 
haud gravatim velit, u t illi in conformitate praedeclaratae 
Benignae Resolutionis regiae acatholicos tractent, eonsequen- 
terque ultra stolam conpetentem ad alias praestationes, in 
quarum usu actu iidem parochi non existunt (nisi ad eas 
sponte accedere velint) non adigant; agere praeterea haud 
gravatim velit Celsitudo Vestra in conformitate piarum benign.
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Resolutionum Regiarum in articulo 71 Anni 1723 fundata­
rum cum ecclesiarum patronis et populo de parochorum in- 
tertentione ita, ut ipsi quoque acatholici ad concursum pla­
cidioris mediis disponi possint. — Do praemissorum porro 
effectu consilium hoc Locumtle Regium Suo tempore istliuc 
submittendam informationem praestolabitur. — Datum ex 
consilio Regio Locumtenentiali Posonii die vigesima septima 
Januarii Anno 1 7Γ>(> celebrato.
XIX.
Mutatvány Kövesd és Nagy-Czenk sopromnegyei 
parochiákban 1768-ban megejtett vizsgálat (inqui­
sitio) tanuvallatási jegyzőkönyvéből az ottan dívó 
párbérszolgáltatások iránt.
(Győri püspöki levéltár. Intimata an. 17fiS.)
DE EO =  UTRUM ?
D». Tudgya-e a tanú annak kezdetit, mikoron és miképpen 
háramlóit a Köveséi Plébániához tartozandó földeknek Ré- 
tekk és Szól löknek munkáltatása és egyébb dolgok a Plé­
bánia ház körül egyedül némely Sellérekre ?
2ő. Mennyibül álló földek és rétek és egyébb apertinentiák 
biratatnak említett Plébánia házhoz ?
3Λ M icsoda és minemü dolgokat ezeken kiviil kelletik 
egyedül azon Sellérek által véghez vitetni ?
4 ö. Hannyan számiáltatnak azon Sellérek ?
5« Honnénd vette eredetit, hogy a Plebánusnak fizetése 
nem páros személyektül, hanem vonyós pár marháktul fizet­
tetik ?
Primus Testis Providus Stephanus Pete in Possessione 
Kövesd etc. exam, fassus est.
Ad l"m Valamint hogy az régi eleiktől mindenkor úgy 
hallotta, úgy mostanában is ifjúságától fogva mindenkor úgy 
tapasztalta, hogy az Plébániához tartozandó földeknek há­
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rom izbéli szántását és a tavaszi alá is egyszer, úgy szintén 
a boronálását is az egész község által végben vitette, az Ré­
teknek penig és Szőlőknek munkáltatására mindenkoron maga 
tulajdon Sellér jobbágyi által végben v it te te tt: arról penig 
soha nem hallotta, mikoron és miképpen azon Sellérekre 
azoknak munkáltatása háramlóit, és a mennyiben elegendők 
nem voltak, maga .Tselédjei avagy pinzes munkás által kel­
le tett dolgoztatni.
Ad ,2""· Három mezzőre lévén földei a Plébánia ház­
nak, minden mezzőre egy egy tagban, úgy mint felső 
mezzőn (> hold 12 köblös; Közéj) mezzőben hat hohl 
12 köblös. Az alsó mezzőn hasonlókéjipen hat hold 12 
köblös. Az Rétek penig három helyen mindenestül, másfél 
kaszás, úgy szintén kétt Szőlő, egy húsz másik 1 0  ka­
pás, mindenkor és mostanában is az Plébánia házhoz 
birattatik.
Ad 3 ""· Az említett Rétek és szőlökk munkáltatásán kívül 
mindenféle munkát kivivén, hogy a Plébánia házát, kame­
ráját, istálóját épitetni, és conserválni az egész község ta r­
tozik. Kertek paitáknak csináltatását, fa hordását és egye­
beket maga tselédgyei és tulajdon Sellér jobbágyai által 
végben vinni kelletett.
Ad 4""· H at Sellér sessio vagyon a Plébániához, a mellyek 
közziil egyiket maganosson, az öttöt penig kétt, kétt részre 
egyenlőképen osztván magok között 1 0  bírják öszveségessen 
penig 11 Számiáltatnak, ezek közül egyet kivevén, a ki földet, 
nem bír, 1 0  penig mindenike egy egy hold földet mind az 
három mezzőre bir. Egy darab káposzta és kender földgyök 
is vagyon.
Ad ΰ"’“· Annak eredetit mikéjijien a Plebanus urnák fize­
tése nem a páros szeniélyektül, hanem a vonyós pár mar­
háktól adatik semmiképpen nem tudgya sőtt még az öre­
gektől is semmi egyebet nem hallott, hanem hogy ezen mos­
tani szokások szerint mindenkoron a mely gazdának 4 vo­
nyós marhája volt 1 köböl rosot és 1 köböl zabot. Akinek 
penig három marhája vagyon :;/i köböl rosot és »/* köböl 
zabot. Két marhás penig fél köböl rosot fél köböl zabot adni
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tartozott. Marhátlauok kik magok házukban laknak 14 Xr. 
más házánál lakó páros személlyek 10 Xr. és az Eözvegyek 
egy garast fizetnek.
X X .
A helytartótanács 1768. deczember 29-ón kelt le­
irata a győri püspökhöz, melyben a király legma­
gasabb elhatározásához képest a kövesdi és nagy- 
czenki parochia híveinek munkabeli mentességét s 
eddigi párbér-szolgáltatását a szokás alapján fen-
tartja.
(Győri püspöki levéltár. Intimata an. 1708.)
Informationes tam Excellentiae Vestrae quam et Comitatus 
Sopronionsis circa parochianos in possessionibus Nagy-Czenk 
et Kövesd comitatui Soproniensi ingremiafis degentes, fundos 
parocliiales culti vare detrectantes et praestat iones domales 
non thoratim, sed a Numero pecorum iugalium solventes, 
horsum una cum acelusis investigationibus submissas percepit 
consilium hoc Loeumtenentiale Kegium, casque Sacratissimae 
Suae Majestati Caeo-Regiae Apostolicae demisse retulit.
Et siquidem cx submissis Actis eveniret, quod reliqui prae­
dictarum possessionum Incolae a laboribus circa oeconomiam 
parochia leni occurrentibus hactenus etiam immunes fuerint, 
quos labores ipsi inquilini ab immemorabili semper praesti­
terunt.
Hinc benigne vult A ltefata Majestas sua, ut dehinc quo­
que eiusmodi labores antelati inquilini iuxta benignam Urba- 
rialem Regulationem parochis suis praestent, reliqui autem 
incolae velnt a praestandis talismodi laboribus parochialibus 
exempti, cum parochi congrua sui subsistentia provisi sint, 
ab iisdem laboribus impostorum etiam immunes sint. Porro 
annua parochorum solutio dehinc quoque iuxta usum hactenus 
observatum praestetur.
Datum ex consilio Regio Locumt. Posonii Die vigesima 
nona Mensis Decembris Anno Domini 171)8 celebrato.
4 4
Az 1791. 26. t. ez. 6 -ik §-a, mely a protestánsokat 
a párbérfizetés alul felmenti.
(Corpus Juris Hungarici).
Solutio Stolae, au t Lecticalis, hactenus por Evangelieos 
Parochis Catholicis, et Ludimagistris, aut aliis Ecclesiae Ser- 
vitoribus, seu in aere parato, seu in naturalibus, seu in labo­
ribus praestita, impostorum ex integro cesset, et a trimestri 
publicationis Articulorum praesentis Diaetae computando, nu- 
spiam amplius exigi valeat, nisi Evangelic! opera dictorum 
Parochorum sponte usi fuerint, quo casu, pro illis actibus 
Stolam cum Catholicis aequalem deponere tenebuntur. Quo­
nam autem modo Catholicis Parochis pro amissis hisce reddi­
tibus resarcitio praestanda sit?  desuper Consilium Locumte- 
nentiale audietur, una vero illis significabitur : nunquam Suam 
Majestatem ad id accessuram, ut huius indemnisationis titulo, 
aut contribuenti populo aut aerario Regio Camerali, quidpiam 
oneris adcrescat. Occasione autem erectionis, aut reparationis 
Templorum, Parochiarum aut Scholarum, nec Catholica plebs 
Evangelicis, nec Evangeliea plebs Catholicae, manuales, aut 




Á helytartótanács 1791. ápril. 15-én 6199. sz. a. 
kelt rendelete, hogy a protestánsok párbórmentes- 
sége az 1791. 26. t. ez. értelmében legfelsőbb el­
határozás szerint folyó évi junius 13-án veszi kezdetét.
(Országos levéltár. Helytartótanácsi osztály 1701. év 0109. szám).
Ad evitendam omnem ambiguitatem, quisnam Terminus 
per eam Resolutionis Regiae e Compromisso Dominorum Sta­
tuum et Ordinum per Suam Majestatem Sacratissimam in
Negotio Religionis editae, atque in legem etiam publicum 
Articulum quippe 2 (> nuper conclusorum Comitiorum relatae 
Expressionem, u t Praestationes Evangelicorum utriusque Con­
fessionis Parochis Romano-Catliolicis fieri solitae a Trimestri 
Publicationis Articulorum praesentis Diaetae ubique cessent, 
intelligonduK veniat V Altefata Sua Majestas ultro clementer 
declaravit, eum ad tenendam etiam hac in re per totum 
Regnum Uniformitatem sumendum fore Terminum, quo A r­
ticuli sanctione Regia in generali eorum Conventu congre­
gatis traditi, et publicati s u n t : quemadmodum itaque solennis 
haec Articulorum Traditio die 13 Martii praesentis Anni 
peracta est, ita hanc Evangelicorum erga Parochos Romano- 
Catholic.os obligationem die 13 Junii itidem praesentis Anni 
cessaturam osse.
Quod ipsum Consilium istud Locumtenentiale Regium Prao- 
t itu latae I). Vestrae pro congrua Notitia et directione inti­
mandum esse duxit, Jurisdictionibus Regni eo inviatis, ut 
opportunus dispositiones faciant, quo competentes concernen­
tibus Parochis Romano-Catliolicis usque defixum Terminum 
praeclusi obventiones ea Ratione rite praestentur, ne eosdem 
Parochos pro praeterito quoquo modo iustis suis Proventibus 
damnificari contingat. — Datum ex Consilio Regio etc.
XXIII.
A helytartótanács 1791. aug. 23-án 15,368. sz. a. 
kelt rendelete, hogy a keleti szertartási! nem egye­
sültek párbérmentessége legfelsőbb elhatározás sze­
rint f. óid szeptember 15-ón veszi kezdetét.
(Országos levéltár. Helytartótanácsi osztály 17Pl. év lő ,‘Kis. szám).
Cum vigore Articuli 27 novissimae Diaetae Graeci Ritus 
non uniti Regni Incolae Religionis suae exercitium plene 
liberum habeant, sed et ipsis eorum privilegiis id exigenti­
bus, omnis solutio Stolae, ac Lecticulis hactenus per eosdem 
Parochis Catholicis seu in aere parato, seu in 'Naturalibus,
seu in laboribus praestita cessare debeat; hinc S. M. Sacr.. 
clementer resolvere dignata est, u t cum termino lf>’,ai! immi­
nentis Mensis Septembris omnes idmodi praestationes cessent, 
nec uspiam amplius exigi valeant, nisi jidem Graeci non uniti 
Ritus Incolae opera dictorum parochorum catholicorum usi 
fuerint: Quo casu pro illis actibus Stolam cum Catholicis 
aequalem deponere, tenebuntur.
Quam benignam Resolutionem tine debitae Publicationis 
Praotitulatae D. Vestrae hisce eo addito notam reddit Regium 
hoc Locumtenentiale Consilium : u t relate ad cessantes hac 
in parte, si qui forent, Parochorum Catholicorum reditus 
authentica et specifica horsum relatio praestetur. — Datum 
ex Consilio Regio oct.
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A helytartótanács kebelbeli számvevőségének 1791. 
május 26-án kelt kimutatása, a megszűnt protestáns 
szolgáltatásokért követelt bonificatióról.
((íyőri ]>iis]>iiki levéltár. Ve írt Parocliialia an. 1788—1792.)
D E D U C T IO
Demonstrans, quantum parochi universarum Dioecesium in 






Titulo Aeatholicarum praestationum 
bonificancli expetuntur pro
Parocho Ludi-Magistro Aedituo
f l . xr. ii. xr. ii. xr.
1 Albensis .................... 21 fiH 51‘/i 729 7 Vi 17 3
2 A g rien s is .................... (»039 2 2168 a=/4 330 143/-L-fc /4
3 Bosniensis................ . 102 38 — — — —
4 ( 'sanadiensis................ 53 20 — — — —
5 J a u rin e n s is ................ 11839 48 V, 5551 51 72 6
e Neozoliensis................ 6607 483I/l20 3974 82/3 270 31 Va
7 Nitriensis . . . . . . 2153 H2 19/o4 962 143/, 53' 571/.,
8 Kosnaviensis................ 4675 22 V, — — — —
!» Scepnsionsis................ 4273 38 7/ia 4682 IV» 330 30
10 Strigonieusis................ 29786 331 Vi2 3920 1 125 30 V,
11 Zagrabiensis................ 62 48 28 6 5 36
68321 26‘%, 24215 33"/4 1205 29 Vi
Pro praelini i nari cognitione Excelsi Consilii II. L. Hnngarici 
in annexo snh ·/· exhibetur summarium Aeatholicarum hactenus 
Catholicis factarum praestationum pro 11 dioecesibus, Quarum 
nempe deductiones ad OfFnni hoc Exactoratus pertingerunt, 
ex hoc liquet:
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Quod P a r o c h i s ...........................h. 68'321 xr 26
L u d im a g ts t r i s .................................. 24-215 . .  3d
A e d i t u i s .............................................  1-205 . .  21·
In Summa itaque . . 03-742 fi. 28 xr.
bonificandi praetendantur.
Huic summa adhuc constitutiva dioecesium Coloczensis, 
M. Yaradensis, Qninque-Eeelesiensis, Sabariensis, Segniensis, 
Yacziensis et Veszpremiensis, de Quibus adhuc horsum nihil 
pervenit, accederit. Budae Die 2(5 Mai 1701.
XXV.
A helytartótanács 1791. augusztus 16-án 14540. sz. 
alatt kelt szabályrendelete a kath, lelkészeknek az 
elvesztett protestáns szolgáltatásokért a vallásalap­
ból nyújtandó bonificatio iránt.
(Országos levéltár. Helytartótanácsi osztály 171(1. év 14ö40>. sz .|
In effectum benignae Resolutionis Regiae quoad rem Reli-
gionariam editae, Articuli item 26Ü novissimae Diaetae, ut 
nimirum solutio Stolae, aut Lecticulis, hactenus per Evan- 
gelicos Parochis Catholicis et Ludimagistris, aut aliis .Eccle­
siae Servitoribus, seu in aere parato, seu in naturalibus, seu 
in laboribus praestita, impostorum ex integro cesset, et a 
Trimestri Publicationis Articulorum, nullibi amplius exigi 
valeat; Parochis tamen Catholicis pro amissis hniuscemodi 
reditibus resarcitio praestetur, Sua Sacratissima Majestas 
ulteriorem benignam voluntatem suam sequentibus declarare 
dignata est.
1”"‘- Cum ex compluribus isthuc submissis Conscriptionibus, 
quae a tempore editae primaevae Resolutionis ad id eruen­
dum ordinatae sunt, quid beneficii Parochis ab Incolis Catho­
licis, quid item ab .Evangclicis utri usque Confessionis praes­
titum hactenus sit? observatum fuerit; partem aliquam 
Parochorum plus de annuis proventibus suis exponere, quam 
in Passionibus Anno 1783 (dicitis contineatur: Hinc ea est
4í>
alte.fatae Suae Majestatis Sacratissimae Resolutio, n t pro 
Cynosura eoin])ensau(li lurias e cessantibus praestationibus 
detectus, quemadmodum et universorum Paroeliialium redi­
tuum praeexistentes iam ab Anno 17815 Proventuum Passio­
nes assumantur.
2'1"· (Quoniam sui) rubrica Gratuitorum Laborum circa cul­
turam Scsxionin totus annuus proventus, lioe est ipsum quo­
que pretium procreari solitarum frugum expositum, et sic in 
Moniti cati on is Tabella per nonnullos Parochos 70 etiam tloreni 
titulo (,'ultivatiouis potiti sint: Hinc cum ex antiquitus iam 
usitata, in lioe.ee Regno praxi, et signanter quoad Parochos 
observatu consuetudine pro una. Sessione Oolonicali, si eandem 
Paroeliiani gratis excolant, bO tloreni, seclusis vero his labo­
ribus 2<> duntaxat tloreni assumantur; Parochum quemvis 
titulo decedentium sibi liefors gratuitorum laborum non 
] >! 11 s ( j imm ‘ib florenos, et· hos quidem tantum  proportionate 
ml labores per Kvangelicos huc-dum praestitos praetendere
p o s s e .
<>*'·’· (Az iskolamesterekről szól.)
4'"· Intuitu vero penitius determinandi (pianti, titulo Boni­
fication is decedentium tam Parochis, quam Ecclesiae servien­
tibus lmdimagistris, ob sublatas Evangclieorum praestationes 
Proventuum dependendi, super occurrentibus sequentibus, 
quaestionibus: nt.pote quinam proventus annui pro Congrua 
sic dictorum Ludimagistrorum, stricte vero Orgauistaram, aut 
Cantorum Ecclesiae assumendi veniant? an item indigitata 
j ier  .Parochos Catholicos Evangclieorum praestatio absque 
reflexione ad defixam antea. 1500 tiorenum pro Parochis Con­
gruam in Jlubrica Bonifieationis exponi debeat? siquidem 
parte cx una praestationes Evangclieorum utrinsque Confes­
sionis cum 11! ,Junii anni praesentis cessare debuerint, parte 
autem ex altera Negotium qualiter resarciendarum earundem 
praestationum ad praestitutum terminum realiter superari 
haud potuerit, sed et insufficientia Fundi Ileligionarii, ad 
tot diversa onera, ferenda (incerto adime Statu reductorum 
Religiosorum non vane praemetui queat) visum est Suae 
Majestati Sacratissimae sequentem Cynosuram praescribere:
(1Timon : Λ |»;irlxu* Alagyaroi’s/.-igon.
δΟ
U t amittendorum similium ' proventuum bonifieatio interea, 
et usque subsecuturam proximius adaequatam Deperditae 
talismodi Liquidationen! ad vires solum 300 Horenorum velut 
pro neo erectis Parochiis defixae Congruae ea ratione praes­
tetur. ut e converso illis Parochis, quorum Proventus sub­
tractis praevie ab Evangelicis utriusque Confessionis adusque 
percipi solitis proventibus, 300 dorenos adhuc su]ierant, aut 
adininus plene adaequant, nulla fiat pro moderna tantum 
providentia, et usque ulteriores dispositiones assignatio: e 
converso quibus per decessum quaestionatarum praestationum 
annuus 300 Horenorum proventus complete non remaneret, 
his id, quod ad complendos praerepetitos 300 dorenos deficit, 
c Religionis fundo pro interim assignetur. — Et cum circa 
Ludimagistros, qui una Organistac vel Cantores su n t; eadem 
quaestio idque tanto magis occurrat, quod horum nonnulli in 
exponendis reditibus, quos se realiter habere praetendunt, 
mensuram omnem ita excesserint: ut vel ipso titulo Bonihea- 
tionis, decedentium Proventuum, 200 et 300 dorenos expo­
nere non dubitaverint: his, et talibus, quorum proventus 
1 0 0  dorenos non adaequarent, id quod a praedabitis stola- 
ribus proventibus per decessum harum praestationum defece­
rit, aeque ad interim e fundo Religionis bonificetur, (piorum 
autem proventus ultra 1 0 0  horenorum summam offecerint, his 
enatus hac occasione proventuum suorum defectus nonnisi 
casu in illo, si remansi eorundem proventus dorenos 1 0 0  non 
amplius adaequarent, ad summam usque Horenorum 1 0 0  ex 
praedicto fundo, pariter ad interim duntaxat, et usque ulte­
riorem dispositionem compleatur.
5tn: Prout circa instituendam antiquarum ruralium Paro­
chiarum Curatoribus relate ad defixos 300 dorenos deceden­
tium proventuum Resareitionem supra deductum habetur, pari 
ratione etiam primae Classis Civitatum Parochis antiquis 
reflexe ad constitutam 600 horenorum Congruam, secundae 
autem Classis ad florenos 450 deficientes proventus pro inte­
rim resarcientur, ita nimirum, ut si primae Classis Civita­
tum Parochis ampliores 0 0 0  horenis proventus percipienti­
bus, occasione hac e praedabitis proventibus in tantum deces-
ö l
porit, u t residuum (500 tiorenos adaequet, nulla his Bonifica- 
tio aeque usque ulteriores dispositiones praestetur: e con­
verso si Congrua haec per decessum in tantum deficeret, ut 
remanens proventus eandem summam 600 florenorum non 
adaequaret, casu in isto id, quod hanc complendam desidera­
bitur, Parochis praestabitur: Quodsi denique praehabiti to ta­
les Parochiae proventus (500 Moronis minores fuissent, sub­
tractis Evangelieomm ])raestationibus enasciturus duntaxat 
decessus resarciendus, et non integrális (500 florenorum Summa, 
quam nempe non habebant, compensanda erit, proinde praeha­
biti tantum hucadusque proventus redintegrabuntur in tan­
tum, in quantum deficiunt. Hae porro eadem Norma in Civi­
tatibus Parochiarum secundae classis servata proportione pro­
cedetur.
6 '"· In  iis porro casibus, tibi Parochiam Catholici praesti­
tos antehac per protostantes labores absque sui enervatione 
praestare prorsus non possent; cum iuxta initio provocatam 
benignam Resolutionem Regiam in Negotio Religionis editam, 
ac in praecitato Articulo 2(5 ,0· novissimae Diaetae contentam 
nec Contribuens, nec Aerarium gravari, adeoque nec Catho­
lici ad supplendos (nisi sponte accedant) per Protestantes 
hucadusque praestitos Labores cogi possint; Sua Majestas 
Sacratissima benigne declaravit Compensationem praedicto­
rum Laborum e fundo Religionario, methodo superius puncto 
2 I,U- declarata, aeque faciendam esse.
7m0· .Iuxta haec proin principia elaborandum Individuale 
quantum praestandae hniuscemodi Bonificationis, quae proxime 
abhinc Praet-itulatae Dominatione Vestrae eum specifica deduc­
tione transm ittetur, atque ad praecavendas superfluas scriptita- 
tiones denique, ut Parochi emetienda sibi hoc titulo subsidia 
sine ambagibus, et eo facilius, citiusve percipere valeant, 
liquida,ta ciusmodi pro hae Dioecesi bonificationis summa erga 
propriam Praetitulatai Dominationis Vestrae Quietantiam in 
locali, vel proxima Camerali Officio, et quidem pro hae, quae a 
13. Junii usque 13am· Septembris anni praesentis evolvetur, 
Angaria pro re nata dein post subsequuturam ulteriorem 
Dispositionem vel supplenda, vel imputanda assignabitur, quo
d*
eadem per Praetitulatani Dominationem Vestram iuxta. extradan- 
dam Tabellam inter Parochos distribui — absque mora valeat.
Velit proinde Dractitulata Dominatio Vest/oc benignam lnuic· 
Resolutionem Regiam eidem Praditnlatae Dominationi Vestrae 
pro praevia Notitia et Directione praesentibus intimatam, cunctis 
Parochis, et Animarum Curatoribus notam redden1, atque 
eosdem altissimo etiam Nomino securos reddere, Provisionem 
hanc (uti repetitim oecurentes voces ad interim et /iSt/nr ulte­
riores Dispositiones clare innuunt) relate ad honiHoatiouem 
stolarium, et Lecticalinm proventuum iuxta haec principia 
praestandam interimalem uniitaxat esse, et eo potissimum 
tine editam, no interea etiam temporis Animarum Curatores 
per proventuum suorum imminutionem eum «gestato eonHie­
tentur, aut de vitae mediis solliciti, a prosequenda Animarum 
cura. avocentur. Quare intuitu huius meriti ab ulterioribus 
omnino dispositionibus praestolandum erit.
Caeterum esto Suae iVIa.jesta.ti Sacratissimae debita .Paro­
chorum subsistentia ita cordi sit, u t nunc quoque universa­
liter stabilitum principium illud salvum quam maxime caperet, 
ne videlicet Parochi culpa non sua, quacunque proventuum 
suorum parte priventur; eum tamen fundus Religionis tot 
pensionibus viventium diversi Ordinis Individuorum, innume­
rarum prope novarum Expositurarum, Ecclesiarum, Pomorum 
Paroehialium dotationibus gravatus, novo insuper huic., tan ­
toque totalis nempe Bonificationis oneri ferendo impar esse 
videatur, merito sperare licet ab aequanimitate, et singulari 
erga Regem publieaque commoda Praetitnlatae Jiomimitionis 
Vestrae studio, quaesentem benignam Dispositionem his suffultam 
Rationum momentis, animarum Curatoribus ea ratione decla­
randam fore, u t ipsi de horum principiorum necessitate c o n ­
victi, sponte agnoscant, se hae. parte Patriae (cuius Cives 
sunt) Legique publicae (quae omnes ex aequo obligat) sacrifi­
cium quodpiam facere, coque tanto minus affici, (pianto cer­
tius est, tum proprie omni ex parte exactae compensationi 
Locum fore, si imminutis quidem proventibus, munia tamen 
Parochialia eadem, u t antea obeunda essent. Datum ex C o n ­
silio Regio LoeunVenentiali Hrmgarico Budae die Decima
5 3
Sexta Mensis Augusti. Anno Millessimo Septingentesimo 
Nonagesimo Primo celebrato.
XXV!.
Lajta-Újfalu (Potzneusiedl) 1795. márczius 16-án kelt 
párbér ajánlata, önálló pai'ochiává alakítása esetén.
( ( í v ö i  i ]>iis|>ülvi levéltár. Acta Parochinlia au. 1" !K >  —  I S 0 1 - )
BESCH RKI HUNG
Deren Einkünften, so die Gemeinde Potzneusiedl durch 
nachstehend benannte Parteien dem zukünftig angestelt wer­
denden cigimen Seelsorger alljährlich zu verabreichen ver­
sprochen lint, als:
1 1 Ganze Hauer ein jeder an Inna rem Geld 2 H. 2 2 fl.
27 liallie Hauer ein jeder 1 fl . . . 27 fl.
1 1 Söllnei· ein jeder 45 k r............................... 8 fl. 15. kr.
41 kleine Häusler ein jeder 1 fl. . 41 fl.
41 Holden ein jeder 40 k r ............................... 15 fl. 30 kr.
Korn und Haaber Zehent, betragt . . . . 15 fl.
S to la ...................................................................... r>0 fl.
(1 Stift u. Seelenämter a 1 fl..........................
Von einem halbhaucr-Haus 40 Joch Acker.
ß fl.
welche die Gemeinde zu pflügen und zu 
arbeiten verspricht, werden gerechnet von 105 fl. 15 kr.
Wollte der Herr Pfarrer die Acker nicht vor
sieh behalten, so behalt dieselbe die Gemeinde 
und zahlt davon dem Pfarrer ans der gemei­
nen Kassa alljährlich..................................... 105 fl. 15 kr.
Zur Sicherheit und wahren Glaubwürdigkeit sind unsere 
eigene Namen und Pettschaftsfertigungen nebst bei gedrucktem 
Gemein-Sigel.
So geschehen in dem Gerichtshause Potzneusiedl den 16-ten 
Märte 1795.
(Következnek az aláírások.)
Dass ich den Verkauf des halbsbauern Grundes einwillige,
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dass icli das obige Versprechen der Gemeinde genehmige 
und gutheisse, dieses bestättige hiemit mit mein eigener Fer­
tigung in meinem und meines abwesenden Gemalds Nahmen.
Valburga Gräfin Andrásy geh. Grf. Csáky. Grundfrau von 
Potzneusiedl.
XXVII.
A helytartótanács 1798. junius 27-én 14,447. sz. a. 
kelt szabályrendelete a kath. lelkészek bonificatiója 
körül felmerült szabálytalanságok megszüntetése 
és a vallásalapból tévesen kiutalt bonificationalis 
összegek visszatérítése iránt.
(Országos levéltár. Helytartótanácsi osztály 179H. év 14,447. sz.)
Siquidem Liquidatio decedentium ab Evangelic,is P raesta­
tionum, quae hucusque cum ingenti fundi Roligionarii .Detri­
mento Curatoribus animarum e praedicto fundo ultra Men­
suram benigne resolutae sunt, terminata Altissimoque Loco 
benigne adprobata sit, hinc in Continuationem Circularis Inti­
mati dd° 13ae Decembris 1791 N° 22,(192 : vi cuius Bonitica- 
tiones hoc titulo e Fundo Religionario adsignatae, pro inte- 
rimalibus declaratae sunt, Excellentiae Vestrae intimat R. 
hoc L. Consilium, Suam Majestatem Sacratissimam clementer 
resolvisse, u t incompetentes huiusmodi Individuales Solutio­
nes, cum ingredicnte proximo Solutionis Termino illico sistan­
tu r: Parochi ii, qui praeter Deeedentias Evangelien rum Prae­
stationum adhuc u ltra  300 d. Congruam constituti, Bonifica- 
tionem u ltra  Competentiam perceperunt, hanc per Successivas 
ratas, prout iuconpetenter perceperunt, fundo Religionario 
refundere obligentur; illi vero Parochi, qui tantum in Statu 
Congruae, aut infra hanc existentes simili titulo perinde plus 
perceperunt, ac debuissent ab onere refusionis penes inter­
ventam bonae ii dei perceptionem absoluti sint; Parochi e 
contra tales, quibus titulo decedentiarum similes .Boniticatio- 
nes e fundo Religionis praestandae erant, interim aut nihil aut 
minus, quam competiisset, obtinuerunt, per successivas Ratas,
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prout vidolicot bomfieationem percipere debuissent, neglectas 
.Restantias ex eodem fundo accipiant.
Quod ipsum Excellentiae Vestrae eo addito Notum reddi­
tui·, eas i ani sub hodierno via Generalis Cassarum Politico- 
Fundationalium Praefeetoratus officii .Dispositiones abhinc 
factas esse, u t eiusmodi solutiones a l n,# May usque ultimam 
Julii 175>*S suspendantur, donec in tra brevissimum, quo fieri 
potest, Tempus individuales liquidationales Consignationes 
perhibiturae, quid, et quantum singulum individuum titulo 
Bonifi i ;ati( mnm incompetenter perceptarum Evangelicarum 
Praestationum, aut fundo Religionario refundendum, aut vero 
ex eodem fundo, titulo minus perceptarum similium Bonifi- 
cationum de praeterito et piro futuro percipiendum liabebit, 
Excellentiae Vestrae piro directione abhinc submittentur.
Cactorum, quia singulis Annis e fundo Religionis hoc Ti­
tulo notabilis Summa incompetenter erogata est, et a 13a Junii 
1791 usque ultimam Aprilis 1797. dicto fundo Damnum in 
119,405 fi 27 xr illatum est, de positivo Benigno Jussu Re­
gio Excellentiam Vestram ad debita prius expetendas, corri­
genda,sque Parochorum suorum super Redditibus praestari 
solitas, Consignationes eo addito reflectendam habet Regium 
hoc L. Consilium, quod in occursuris futuris casibus, si de­
fectus similes commissi fuerint, incompetentes huiusmodi So­
lutiones e fundo Religionis assignandae, per Excellentiam 
Vestram refundendae sint. Datum ex Consilio ect.
XXVIII.
Priva János szepesi püspök 1798. julius 27-én kelt 
felterjesztése a helytartótanácshoz, hogy a vegyes 
házasságban élők mennyiben kötelesek a kath. lel­
kész részére mnnkabeli szolgáltatásokat teljesíteni.
(Országos levéltár. Helytartótanácsi osztály 1798. év 19,‘27(5. sz.)
Benigna Suae Majestatis sacratissimae resolutione quoad 
rem religionariam edita, lmicqne conformi dispositiones arti­
culi 2(>" diaetae anni 1791 non solum omnis solutio stolae
aut lecticalis hactenus per evangelieos parochis catholicis et 
ludimagistris aut aliis ecclesiae servitorilms seu in aere pa­
rato, seu in naturalibus, seu in laboribus praestitue ex integro 
sublata, verum et a quibusvis aliis occasione erectionis aut 
reparationis templorum, parochiarum aut scholarum dandis 
manualibus et currulibus operis eadem plebs evangel i ea im­
munis esse declaratur. Quantumvis autem substructis istis 
ovangeli eorum praestationibus, omnibus illis, qui per has ab' 
rogatas decessum quempiam in redditibus paterentur de cle­
mentia suae Maiestatis sacratissimae provisum habeatur, ni­
hilominus tamen quia incitato articulo et resolutione regia 
-Euangelicorum dumtaxat mentio herét, nulla habita ad per­
sonas in mixtae religionis matrimonio constitutas reflexione, 
parochi autem catholici in loeis illis, ubi pluris di sparis reli­
gionis matrimonia ropcriuntnr, cumprimis occasione struen­
dorum aedificiorum parochialium non levem ex iiuiusmodi 
cessantibus praestationibus defectum paterentur vel ideo, quod 
personae in tali matrimonio positae se iuxta initio provoca­
tam  b. resolutionem regiam et praecitatum articulum sub 
generali hac voce Evangclici comprehendi sequaciter a praes­
tandis sub quocunque titulo laboribus et operis manualibus 
liberas et totaliter immunes esse censeant, lmmillime Celsi­
tudini V trn0 Regiae et excelso consilio supplico, dignetur ad 
maiorem rememoratárum constitutionum claritatem concilian­
dam proque uberiori cynosura eam <|naestionem benigno gra­
tiose definire, an et in qua parte matrimonia mixta parochis 
catholicis in occurrentibus praeviis casibus labores praestare 
teneantur? ad hosque praestandos cogi possint? In reliquo 
benignitati et gratiis devotus distincto cum venerationis cultu 
persisto. In Castro Schavnitz die 27. Julii 1 TUS. humillimus 
etc. servus C. Joan, de Puva m. p. Episcopus Scepusicnsis.
XXIX
A helytartótanács 1798. augusztus 14-én kelt leirata 
Puva János szepesi püspökhöz, hogy vegyesházas­
ságok után csak akkor követelhető munkabeli szol­
gáltatás, ha a férfi katholikus.
(Országos levéltár. Helytartótanácsi osztály 179S. év 10,276. sz.)
In ordino ml petitam modio romonstratioms suae sub dato 
27. Julii a. o. i st huc tactae in oo inviationem, an ot in qua 
parti matrimonia mixta parochis catholicis in occurrentibus 
casibus labores praestari' teneantur V ad liosve praestandos 
cogi possint? Consilium bocce R. L. .Excellentiae Yra" pro 
sui directione hisce rescribendum habet, siquidem uxores con­
ditionem maritorum sequuntur, oneri praestandarum parochis 
catholicis requisitarum operarum non alia mixta matrimonia 
quam illa, ubi vir catholicus est, subiaeere.
XXX.
A helytartótanács 171)9. október 8-án 23,873. sz. a. 
kelt szabályrendelete, hogy a protestánsok a szabad 
királyi és a Ili szepesi városban mikor tarthatnak 
igényt egyházaiknak a községi pénztárból való 
segélyezésére.
(Országos levéltár. Helytartótanácsi osztály 17119. év 28,873. sz.)
Dignabatur altefata »Sua Majestas Sacratissima in merito 
Instantiae Huperintciidentiarum Evangelicac Confessionis pro 
eo recurrentium, ut cum cassae domesticae .Liberarum ac Re­
giarum. Civitatum Scopusionsium item Ili Oppidorum et ali­
orum in necessitates Ecclesiarum, Parochiarum et »Scholarum 
varias solutiones quotannis praestandas habeant, ad lias autem 
Cassas gremiales quoque Cives Evangelicac Confessionis vel
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directe, vel indirecte conferant, hinc aut quaevis Religio ne­
cessitates Ecclesiae suae ipsa supportet·, aut ex iisdem Cassis 
etiam Evangelieae Confessioni addictis subveniatur, ac una 
eorundem fuiidi Ecclesiarum, Parochiarum et Scholarum ab 
imposita iis quibusdam in locis Contributione eximantur, se­
quentia benigne resolvere, ac pro generalibus principiis in 
specifico dein applicandis defigere :
1. Jus patronatus, quod i am ante Pacificationem Vienen- 
sem Liberis Regiisque Civitatibus per privilegium conferri 
solebat, ac iisdem etiam ex lege A rti i quippe 41 ; 1(581 com­
petit, et incumbit ad Catholicas dumtaxat Ecclesias referri.
2. In  civitatibus illis, in quibus pro Ecclesia', Parochia et 
Schola Catholicorum, vigore Juris Patronatus, certae sum­
mae ex communibus civitatis .Beneficiis, uti sunt Kdueilla, 
Macella, Nundinae, Praedia, Possessiones ect. dependuntur, 
solutiones huiusmodi pro iisdem integre (quin ex iis ad illum 
etiam casum, si ab oneribus Juris Patronatus et. Civitatis 
nulla, vel pro Evangelicis insufficiens cassae remanentia ades­
set, fine praestandi Ecclesiis, Parochiis et Scholis Evangeli- 
eorum cuiuspiam Subsidii aliquid subtrahatur) in salvo relin­
quendas, ac proinde communibus Beneficiis et Proventibus 
nonnisi ibi et in tantum Evang. Confessioni addictis pro ra­
tione eorundem populationis et virium Cassae domesticae sub­
veniendum esse, ubi et in quantum a Summa pro Catholico­
rum Ecclesiis, Parochiis et Scholis dependi solita et a reliquis 
oneribus Cassae domesticae Civitatis aliquid remanet, atque 
hoc ipsum intelligendum etiam de Ili Oppidis Scepusiensibus. 
in quantum in his quoque et communibus Beneficiis, et Pro­
ventibus, pro Ecclesiis, Parochiis et Scholis Catholicorum 
quidpiam dependitur.
3. Relate ad Civitates illas et Oppida, in quibus ipsi etiam 
Cives et Incolae non solum ad cassam contributionalem, sed 
et domesticam individual iter contribuunt, disquirendum esse, 
quonam individuales hae praestationes convertantur, et si ac 
ubi in Ecclesias, Parochias ac Scholas Catholicorum conver­
tuntur, ibi praestationum huiusmodi tan quam a Civibus et 
Incolis diversarum Religionum provenientium, etiam Evan go-
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liens a proportione. Inpopulationis et Contributionis suae ad 
Cassam domesticam pro suis Ecclesiis, Parochiis et Scholis 
participes reddendos ac id, quod hac ratione Catholicis dece­
deret ex communibus Civitatum Beneficiis et Proventibus, his 
autem non sufficientibus, ex fundo Religionis supplendum esse, 
casu in eo, si Individuales huiusmodi praestationes in alium, 
ab oneribus duris Patronatus diversum, certum tamen finem 
convertantur, nullo ex iis velut etiam destinationem habenti­
bus, per eamque exhaustis, pro Ecclesiis, Parochiis et Scholis 
seu Catholicorum, seu Evangelicorum suppetente fundo, si 
domum individuales illae praestationes nullum in specifico 
destinatum finem habeant, verum simpliciter proventibus Ci­
vitatis ('X communibus Beneficiis promonentibus adiiciantur, 
et cum iis commisceantur, tune non nisi eum in casum, si 
ex communibus Civitatis proventibus et ex Summa Civibus 
adrepartita aliquid remanere solet, Evangelieae Confessioni 
addictis subveniri posse, solutiones vero pro Ecclesiis, Pa­
rochiis et Scholis Catholicorum hactenus factas, eo non ob­
stante, quod etiam Evangelic! in Individuo ad Cassam domes­
ticam contribuant, ultroquoque in salvo relinquendos esse, 
cum illae hoc- in casu non ad summam ex repartitione inter 
Cives facta provenientem, sed ad alios communes proventus, 
qui iu omni Civitate adsunt, quibusvo onus Patronatus Ju ris 
incumbit, referri debeant.
4. Beneficia ex .Fundationibus Privatorum, vel aliis pro­
monentia, etiam in quantam Cassis Civitatum domesticis 
illata habentur, illi Religioni addictis, pro cuius Individuis 
fundatio facta est, privative in salvo relinquenda esse, nnl- 
lamquo 1 0 ",1S> 8 V,S et l(imis generale aliquod principium pecu- 
lialiter, et instinctim defigendi necessitatem subversari, siqui­
dem 10"mo> 8 va0 et 16mao, ubi has Parochus vel Ecclesia Catho­
lica percipit, velut pariter ex fundatione promanentes, et ad 
Jus privatum Catholicorum spectantes alioquin iisdem priva­
tivi' in salvo relinqui debeant, ubi autem Civitas 10",a,n a 
Praelato oxarendat, ac Summam Arendatitiam ex Cassa do­
mestica dependit, lucrum etiam ultra  Arendam ex 10ma pro­
veniens reliquis Civitatis communibus Proventibus adnume-
eo
retur, si demum Arenda 1ϋη,Λ® nun ox Cassa denn ostio«, sod 
per Cives iiixta repartitiunem inter ipsos factam penditur, 
lucrum quoque ipsos Cives concernat, atleoque hoe in casu 
sicut ex Arenda 1 0 """'. ad Cassam domesticam nihil influit, 
ita  etiam nihil ex eadem ad Ecclesias, Parochias et Scholas 
seii Catholicorum seu Evaugelicornm converti possit.
5. Demum fundos Evangel i eae Confessioni addictis pro 
eorundem Ecclesiis, Parochiis et Scholis, seu inni excisos, in 
quantum in primaeva sui extensione oxistunt, seu in futurum 
excindcndos in omnibus Liberis et .Regiis Civitatibus, ne Op­
pidis Scepusicnsibus nec Contributioni, nec aliis Oneribus 
Civilibus subiiciendos, ac. in quantum primitus excisi fundi 
his Oneribus actu subiecti forent, ah his eximendos es.se, si 
tamen ultra fundos primitus excisos per Legata, aut Emptio­
nes aliqui fundi Contributioni et oneribus Civilibus obnoxii 
fundis Ministrorum et »Scholarum Evangelieorum, son in intra- 
villano, seu in extravillano mlieeti fuissent, aut in futurum 
adiicerentur, a talibus tam Contributionem, quam et alia 
Onera Civilia imposterum etiam praestanda esse.
Benigna «proinde haec Resolutio Regia Civico huic Magi­
stratui linóm in cum intimatur, ut praeductio altissime de­
fixis Principiis ad Civitates in specifico adplicitis an et quan­
tum in Civitate liaecc, Evangelicae Confessioni addictis pro 
eorundem Ecclesiis, Parochiis et Scholis ex Cassa Civitatis 
dependi possit, elaboret, ac eiusmodi Elaboratum isthuc sub­
mittat. — De Dato 8  octobris 17!)!).
XXXI.
Komárommegyei Aszárközség római katli. lakóinak 
1802. október 30-άη kelt párbérajánlata önálló 
parochiává alakítása esetén.
(Győri püspöki levéltár. Intimata an. 1802.)
Alább íra ttak  T. N. .Komárom Vármegyében helyheztetett 
Aszári Helységben lévő Római-lvatbolicusok preseutibus Re- 
cognoscallyuk, hogy azon alázatos kérésünkre, mellyet mind
ΟΙ
az Méltóságon IJrasáighoz, miiül pedig· a Szent Székhez be­
nyújtottunk Különös bő! ki Pásztornak megnyerése végetíi, 
melynek is Subsistentiáijára ajánlnk e következendűket, ágy 
m in t:
1" Minden pár fog egy forint kész pénzt adni.
1,;| Ugyan minden pár egy öreg fél Mérő Rozsot adni, az 
az Mérőt, az Szántéi földeit (mellyek >/s Sessiobul állók) 
liötsiiletessen meg szántani, le arattuk az termését lié hor­
dani, a. mennyire lehet Szántó-földgyeit Trágyázni, az Mél­
tóságon Urasáig által adandó fáját, megvágni és haza hordani, 
s azt annak rendi· szerént öszve rakni fogjuk, a mi pedig 
újonnan épittendő Plébánia, Házhoz való munkáit illeti: annak 
elől mozditfására, valahány Márkás vagy gyalog Munkás fog 
kivántattiii, mindenkor elegendő segítséggel fogunk lenni. 
Mely ajánlásunknak elé-gtételéri', és meg állására egy mind­
nyájáért és minyájan egyért in Solidum magunkat kötelez­
zük. Költ Ászáron die .'KP Ohtoliris 181)2. (Következnek 
az aláírások) Es az többi R. Catliolieusok Közönségesen Per 
Franeiscum Rartsay m. p. .Ind. Loei Xotarium.
XXXII.
A római és görög katholicus egyházak egymás 
iránti jogviszonyait, szabályozó 1814. október 14-én 
• 4,044. sz a. kelt helytartótanácsi szabályrendeletnek 
a párbérre vonatkozó 15-ik és 16-ik pontjai.
(Országos levé ltá r. H ely tartó tanácsi osztály 1814. év 23,034. sz.)
Vieario g. II. Catholico Munkacsiensi, item Episcopo Oas- 
soviensi: nee non Arelii Episcopo Agriensi, Episcopis See- 
pusiensi, Rosnaviensi, Szatlmiariensi et Vicario Capitulari 
Strigoniensi. In merito controversiarum inter etc. (kihagyván 
a kihagyandókat.)
lő" Ke intuitu perceptionis aut praestationis proventuum 
ac. competentiarum parochialimn dehinc inter utrinsqne ritus 
parochos et |)0 |mlum quaestiones, aut dissensiones locum 
habeant, pro generali regula, in contbrmitate praeexistentium
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normalium resolutionum regiarum s ta tu itu r : quod exeopta 
octava, vel sedeeima ad parodies latini ritus spectante, cu­
iusvis nominis seu stolaris, seu lectiealis, aut in deputato con­
sistens proventus per parochos nonnisi a sui ritus populi 
praetendi possit; adeoque pro casu etiam administratae alte­
rius ritus personae functionis cuiuspiam spiritualis seu ex 
necessitate, seu ex requisitione parochi proprii proventus 
abinde obveniens illi parocho, cuius ritus fuit illa persona, 
competat.
1 (i ° In ordine ad ineunda Matrimonia, eoniugalemque l)es- 
sponsationem Altefata Sua Maiestas SS'"" Benigne praeci])it·, 
per concernentes Episcopos disponendum esse, ut in casibus 
ineundorum per diversi Ritus sponsos matrimoniorum Copu­
latio pertineat ad proprium Parochum sponsae, prout in 
praxi etiam apud sponsos latini Ritus, si hi sint diversarum 
Parochiarum, obtinet, et ipsa convenientiae ratio exigit, si­
quidem sponsa e Domo sua ad Domum sponsi traducatu r: 
Ipsa tamen copulatio non prius suscipiatur, quam peractis 
Denuntiationibus, sive ternis Promulgationibus, quae ab 
utroque diversi Ritus Sponsorum Parocho erunt instituendae, 
nisi obtineatur Dispensatio, quae tam in Promulgationibus 
quam et in Canonicis Matrimoniorum Impedimentis ab utroque 
Sponsorum a sui Ritus proprio Episcopo erit impetranda; 
super qua legitime impetrata, ita et super peractis Denun­
tiationibus, si in his dispensatum non fuisset, teneantur sponsi 
semet legitimare coram Parocho, quem Copulatio concernet, 
scripta attestatione Parochi alterius Ritus, eiusdemque .Di­
missione, aut Episcopi scripta Dispensatione, priusquam ad 
Copulationem admittantur. — Occasione ineundorum similium 
matrimoniorum sponsi per rcspectivos Parochos suos debite 
instruantur, quod obtentu istiusmodi Matrimonii neutri Par­
tium licitum sit Ritum suum mutare, aut ad mutandum R i­
tum compartcm allicere, vel vexis durioreque Tractamento 
ad id faciendum cogere; sed nec integrum sit sub incurrenda 
graviore animadversione alteram Partem  ab Exercitio Ritus 
sui, a frequentatione Divinorum, et ab observantia festorum 
ac jejuniorum sui Ritus quoque modo impedire; proinde
utramque eonjugum partem deinceps etiam stante conjugio 
obligatam manere ad Sacramenta, et Sacramcntalia a proprio 
sui Ritus Parocho recipienda: eo istliic addito, quod relate 
ad Praestationes Parooliialos Coningnm diversi Ritus obve- 
niens pro stolari functione Proventus illi Parocho competat, 
ad quem spectato R itu lus ac obligatio administrandae func­
tionis pertinet : annua vero seu leetiealis, seu in deputato 
consistens Praestatio ex aequo inter utri usque Ritus Paro­
chum sit subdividenda.
Quam Benignam Resolutionem Regiam Consilium hoc L. R.
Omnibus etc. eo tine notam red d itu m ................................ut
ad effectum Bgnae Resolutionis penes Clerum suum dispo­
nenda disponat·, et observantiam illius omnimode procuret, 
etc. etc.
XXXIII.
A helytartótanács 1810. április 16-án 10.609. sz. a. kelt 
leirata Hollósy Mihály győri káptalani helyetteshez, 
hogy a házak vagy telkek után fizetett párbér nem 
a házakon és telkeken, hanem a kath. jobbágyokon
nyugszik.
(Országos levéltár. Helytartótanácsi osztály 1816. év 10,609. sz.)
Quoad repraesentationem Practitulatae Dominationis Vestrae 
ope cuius talem normam statui petit, iuxta quam etiam in 
ca.su domus alicuius a. catholico possessore, ad acatholicum 
transferendae proventus concernentis parochi, in salvo mane­
ant, ne oli diminutionem proventuum sacerdotes catholici, cum 
aggra vio fundi religionis sublevari debeant, hisce reintima- 
t u r : quod eum praestationes paroehiales non adhaereant domi­
bus, aut fundis, verum colonis, quibus spiritualia impendun­
tur per parochos obsequia, colonorum porro migratio lege 
admissa, aliorum vero absque respectu ad religionem receptio 
dominis terrestribus, libera s i t : normán circa solvendos paro­
chial os proventus, pro casu quo fundus, aut domus a catho­
lico possessore ad alterius religionis homines transfertur
statui non posse, sod liuiusmodi casus. si parochum infra, 
congruam recidere contingeret, consilio Imié Ijocumtcncntinli 
Regio ad ferendam pro ro nata medelam repraesentandos 
esse. — Datum ex consilio regio Loeinritenentiali .Hungarico 
Budae die decima sexta· mensis Aprilis Anno 1 s 1 (» celebrato.
X X X IV .
A kanczellária 1817. deczember 24-én 15,7532. sz. a. 
kelt leirata a helytartónácshoz, mely a nagy-szlatinai 
parochia területén lakó protestánsokat a metretatio- 
féle párbér szolgáltatása alól felmenti.
(Országos levéltár. Kanczelláriai osztály 1SJ7. év 15,7:52. sz.)
Cum Articulo 2(>-to Anni 1700. Parochis Catholicis pes 
incolas Evangelieos praestationes antea debitas in futurum 
haud amplius praestandas; verum (“nascentem exinde defec­
tum proventuum Paroeliialimn alia modal itate sarciendum, 
diserto statuente, Parochum Nagy-S/latinensom per Comita­
tum eo inviandum esse, ut detectum, quem in proventibus 
suis ex incidenti Colonorum Evangéliumaim, Catholicis substi­
tutorum patitur, via .Jurisdictionis suae Diooeosanae c o n ­
silio Loeiimtenentiali Regio remoustret, inedelainque expetat. 
— Datum etc.
X X X V .
A hely ta rtó tanács 1810. September 21 -én 25,045. sz. a. 
Hontmegyéhez és az esztergom i generális vicárius- 
hoz intézett leirata, hogy Báth község a községi leg 
avertált párbért csorbítatlanul szolgáltatn i köteles, 
mert az alapítványi természetű teher.
(Országos levéltár. Helytartótanácsi osztály is)!), év 25,5)45. sz.)
P. P. Utrique. Cum ex substratis actis, mixtae emu primis
Comitatus Hontliensis. vid Imius deputation is clare eveniat, 
ab evangelicis etiam oppidi .Báth incolis antiquitatem
fundationis pro locali parocho, et ludireetore catholico factae, 
perpotntunquo ad annum 171ΜΪ pacificum usum nulla tenus 
negari ]>osse; parocho voro Andreáé Kullányi de fundatio- 
naiilms ])roventilms parocliiae in praeiudiciuni successorum 
suorum stabilem cum oppidanis contractum sine consensu 
ordinariutus. et scitu dominii terrestralis inire integrum non 
fuisse, accedente eo. quod is vita adhuc comite illum recla­
maverit. et a morte eius successor Emericus K ubáim  illic« > 
per Comitatum in possessorium proventuum suorum reposi­
tus sit, e quo via facti iterum per Augustanae confessionis 
incolas excussus est, qui ministrum suum cum scliolae ma­
gistris ex antiquissima pro religionis catholicae incremento 
destinata, fundatione in perpetuum dotare volunt, ademptis 
elapsos, a condito novellari articulo 2fi. anni 171)0. aliquot 
annos, ex fundatione illa dual ins tertiis, immemores §. 1 2 -m 
articuli illius, qui pro confirmanda inter catholicos et evan- 
gcliens pace atque concordia, quoad proprietatem fundatio­
num statum actualis possessionis pro Cynosura assumpsit, 
ea ratione : ut fundationes catholicorum pro catholicis, evan- 
gclicormn autem pro euangelicis ««invertatur, adeoque ab 
ulteriori harum repetitione pro futuro ab utrimque prae­
scindatur.
(1. vicario.
Hinc de altissime ius.su r. parocho Batliensi indemnitatem 
ea ratione, procurandam penes Comitatum Hontliensem sub 
liodierno disponi: ut illa nonnisi a termino et in sensu ro- 
pnsitionis. per eundem Comitatum decretae, praestetur, prae­
li tulatae dominationis vestrae in noxn remonstrationis suae 
de dato .'11. Julii ISIS, pro notitia significatur.
Comitatui.
Hinc ]iractitulatis dominationibus vestris in nexu relatio­
nis de dato 2d. februarii IS istlmc praestitae, de altissime 
iussu regio hisce committit consilium hoc reg. loc. u t pa­
roclio Batliensi indemnitatem nonnisi a termino, et in sensu
T im on  : Λ ιυ ίν ίκ τ  M agyaro rszágon . e
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Zombor sz. kir. város tanácsának 1820. október i)-ón 
kelt vólernónyes felterjesztése a helytartó tanácshoz 
a zombori kath. hitközség párbér ügyében.
(Országos levéltár 1S20. év '80,(>25. sz.)
In  ordine ad recursum gremialis r. catholicae communita­
tis de eo quaernlantis, quod nonnulli nobiles pensionati ca­
merales aliique officiales, nec. non libertini, et alii in statu 
coelibati viventes, lecticalem competentiam pro paroelio, ea- 
pellanis, conservatione Ecclesiae, et solutione servitorum illius 
defixam non obstante pristino usu praestare recusent, ima­
que sibi in eo an? et qualiter tales ad praestationem ludus 
competentiae stringendi sint, inviationem elargiri supplican­
tis dignabatur Celsitudo V r:' Oaesaroo-Regia, et Excelsum 
Consilium virtute benigno-gratiosi intimati dd" 5* soptom- 
bris a. c. N" 21704 Budae emanati demandare, ut quid lioe 
in merito hactenus praestitum sit? et quid adi uncta loci 
personarumque porro praestandum suadeant. ? genuine refe­
ramus. Nos posteaquam rationes, et diaria priorum et roo.cn- 
tiornm annorum super repartitiono et ]>raestatione lecticulis 
competentiae cactoroqnin separate manipulatin', discussisse­
mus. humillime referimus: Solutioni huius communis (lucris tam 
nobiles, quam et quosvis alios officiales liie loci degentes, 
et fundos Civiles possidentes subtectos fuisse, et tale etiam 
testantilms id ipsum hic adeopulatis Extraet.ibus diariorum 
Superinde ductorum praestitisse imo actu quoque per Majo­
rem eorum Partem  praestari nonnullis dumtaxat Nobilibus 
pensionatis item et Administrationis Navalis Bacsiensis ac 
aliis in Statu Coelibati constitutis tametsi fidem possessoria 
Civilia tenerent, Somét subducere volentibus. Dotatio et
i)7
Conservatio Kcclcsiac, provisio item Parochi ad ins Patro­
natus im lege immediate Spectat hoc vero in liberis ac re­
giis civitatibus tum ex lege tum vero ex Benigno Privilegio 
elibcrtationali ad Communitatem ipsam in concreto Sump­
tam, adeoque quosvis cives et (Joincolas inter quos, et No­
biles, et cuncti in Civitate degentes et Possessoriis Civilibus 
provisi Officiales reputantur, pertinet, dum proinde iidem 
iuribus Communibus et beneficiis frumitur, dum ad Repar- 
titlonem onerum communium vi legis et in specie A rtli 77. 
171Γ). inviari debent, iustuni esse humillime arbitramur, ut 
ad mentem pcaecitati Artli ad communia etiam onera con­
currant, praesertim eum reluitione decimae eum initio eliber- 
tationis interventa i ani modo tenuta ipsorum immobilia ab 
omni id genus onere immunba sint. Petitum  lioc.ce Commu­
nitatis reeurrmitis commendat illa (diam Circumstantia, quod 
relevatione horum notabilibus oacteroquin fundis provisorum 
Individuorum in rcliipios Civt's et Incolas'praesertim mise­
rioris Classis grave eum illorum Status desolatione onus 
recidat, dum interim Opulentiores citra onus aequale bene­
ficium participant. In harum proinde petitum recurrentis 
Communitatis omnimode commendantium Circumstantiarum 
eonriuxu nihil magis institiae consonum esse arbitramur, 
quam ut commoda, commodis aequaliter iiuigantnr, adeoque 
dum beneficio Ecclesiae gaudent, ad conservationem illius et 
Parochi, prout et reliquorum provisionem aequaliter concurrant, 
fiet taliter, ut in multitudini' ad onus liocee concurrentium 
provisio Iia-cc facilior evadat et ipsa Ecclesia melius conser­
vetur, eaeteroquiii ab iis, quae vi praecitati A rti 77. 171Γ). 
iisdem competunt., nunquam excluduntur. Haec proinde dum 
in vim demandatae relationis Celsitudini Vestrae Caesareo- 
Regiae et Excelso Consilio demisse substernimus Altis gra­
tiis devoti Jugi eum venerationis Culta persiiveramus. .Da­
tum ex Sessioni' Nostra. M agistratnali d ie lt1 Octobris 1820. 
Zmnborini celebrata..
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A helytartótanács 1820. év 80,625. sz. a. Zombor 
sz. kir. városhoz intézett rendelete a kivételes 
állapotú kath. egyének párbérkötelezettsége iránt.
(Országos levéltár. Helytartótanácsi osztály 1820'. év !Í0,0S5. sz.)
Erga Repraesentationem dd" !tfi 8 bri: a. c. X" 820 in 
merito Recursus gremialis RCatholicae Communitatis, circa 
lectiealem Praestationem Parocho per Xohilos ac alios offi­
ciales an et qualiter dependendam? — sémid inviari suppli­
cantis. istliuc factam, Civico huic Magistratui pracsimtilms 
rescribitur: u t adaequata Nobilium, pensionatorum Camera- 
1 istarum, Administrationis Camoralis Baesiensis Officialium. 
Libertinorum, aliorumque in Statu coelibe viventium Perso­
narum, fundos tamen Civiles possidentium, Conscriptione 
ordinata, hos iuxta praevi gentem in hac Urbe usum, autho- 
ritate sua M agistratuali viaque legali ad persolvendam in 
commune lectiealem pro Parocho Cooperatoribus, Ecclesiae 
Parochialis Conservatione, necessitatibusque. et pro Imius 
Servitorum Mereede Competentiam stringat, u t dum .Juribus 
communibus, ac Beneficiis fruuntur, vi arti i 77. 1715. ad 
communia etiam onera concurrant, suffragantibus in rem 
omnibus aliis quoque instis. per Eundem hunc Civicum Ma­




A kanczellária 1824, marozins 26-án 4372. sz. a. 
kelt szabályrendelete, mely a nagy-sz.latinai párbér­
ügy njabb elintézése alkalmából elvileg kimondja, 
hogy a katli. kézről protestáns kézre került házak 
vagy telkek után párbér nem fizetendő, s az ez 
által veszteséget szenvedett katli. lelkészek a vallás- 
alap b ó 1 k árp ó t lan dók.
(Országos levéltár. Kiutczelláriai osztály 1824. év 1372. sz.)
Humillima Propositio, quoad querelas Evangelicorum 
Contribuentium l’ooimis Nagy-Szlat-ina Pavoclio ejati r. Ca­
tholico Solitam Metretationem praestare detroetantium. Erga 
N "".1 274<PX22 subiuiieta sequenti Caneellariae ()pinione ox- 
liiliita: Hoccr in merito ante omnia ad (V.neinsum Cancel- 
lariae huius an !: snl>: X“ 1Ö.732/XI7 digrediendum esse: 
iuxta quod Parochi Catholici eum vigore A rt: 2(5: 1790 
IV(•stationes antea obvenientes a Colonis Evangelicis amplius 
praetendere nequeant·, ratione enascentis siti exinde proven­
tuum defectus alia modal itato indemnes reddendi, et in spe­
cie Parochus X.-Szlatinensis eo inviandus suadebatur: ut 
defectum suum tine consequendae e fundo religionario com­
pensationis Consilio L. it. tide digne remonstret, et quidem 
id in spuridon lioece casu tanto magis, quod certum sit 1 ° 
Praestationem bane, fundationalem non esse, eum eadem e 
Colonorum fundis solvatur, bis autem occasione regulationis 
Uri unda 1 is praedictum onus stabiliter impositum non sit; 
2 ’ ([iiod Parochus Xi-Szlatinensis olim titulo Lecticalium 
nihil desumpserit, ile tretalis autem praestatio tantummodo 
SuiTogatum sit beetica Lium; 3" ([uod Coloni N.-Szlatinenses 
statim inde a condito A rt: religionario immunitatem suam 
a metretatione semper tuiti, sint, actuqne in usu illius 
existant; 4° denique quod illa, quae Episcopus Nitriensis 
allegavit, omnia tempus ante Conditum A rt: Kel: respiciant.
XXXVIII.
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Captorum ad conservandas reales Catholicorum fundatio­
nes. avertendumqne a fundo roligionario onus, in omnilius 
emersuris in posterum eius generis praetonsionibus, ante 
omnia elare remonstrandum venire: an praetensiones factae 
in fundationali quopiam pro Catholicis sonante Instrumento 
fundentur? aut secus?' U t sic deinceps litigiosum eiusmodi 
negotium pro re nata, aut inxta tenorem fundationalium, 
aut ubi hae non praeexistunt, in sensu Art. religionarii 
decidi valeat.
Super qua propositione S. M. SS. Sequentem edere dignata 
est Resolutionem: «Opinionem Cancellariae hoe in ohieeto 
depromptam, prout et propositam pro futura in similibus 
quaestionibus Norma deservituram ad Consilium L. R. di- 
mittendam inviationem approbo. Viennae 22" Martii 1X24. 
Ad altissimuni mandatum Suae Molestatis lanio vicus m. pr.«
XXNIX.
A helytartótanács 1824. april. 27-én 10,2(55 sz. a. 
kibocsájtott szabályrendelete az 1824. évi 4372. sz. a. 
kelt kanczelláriai szabályrendelet alapján.
(Országos levéltár.. Helytartótanácsi osztály 1S24. év 10,205. sz.)
Quaestione de oo suborta an Coloni Kvaugeliei Pai'oebo 
Catholico in frumentom etretationem denegare possint erga 
tactam eatoims abhinc altissime boeo repraesentationem Sua 
Maiestas Sacratissima eam altissimam benignam Resolutionem 
edere dignata est: eum Articulo 2 f>-to Anni 17ί H) Parochis 
Catholicis per Incolas Evangelicos praestationes antea de- 
bitae, in futurum haud amplius praestandae, verum eimse.cn- 
tem exinde defectum proventuum Parochialiuin alia modali- 
ta te sa-rtiendmn, diserto statuatur, respectivos Parochos, qui 
nefors in simili casu constituerentur, eo inviandos esse: ut 
ii detectum, quem in proventibus suis ex incidenti colonorum 
evangelicorum. Catholicos substitutorum patiuntur, vin duris- 
dietionis Uioeeesanae Consilio lmie Loeunitenentinii Regio
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remostrrnt, ac medelam suo modo o Fundo Religionario 
praestandam desiderent. — Cactorum altefata Sua Maiestas 
Sacratissima, tini' conservandarum roalinm Catholicarum Fun­
dationum, avertendiqne a fundo Religionario oneris, ac prai'- 
vortondas in Regulatione Parochiarum emersuras difficultates, 
una committendum iussit, u t occasione ea, qua per Parochos 
similes praotonsiones fiunt, ad id advertatur, an praestationes 
hae in quopiam pro Catholicis sonante Fundationali Instru­
mento non radicentur, quo in casu similes fundationes iuxta 
Legum tenores manutenendae venient, in aliis attamen Fuu- 
dationalilms Instrumentis non fundatis praetensionum casi­
bus, quoad illius in sensu Articuli 2(>-ti 171*0 procedatur, et 
decessus proventuum Paroehialinm suo modo e Fundo Reli- 
ginario sarciatur.
Altissima haec Resolutio Regia Praetit.ulatis D<»minationi­
bus Vestris de positivo Jussu Regio pro norma ni similium 
quaestionum recursu deserviente nota redditur. — De Dato 
27-mae Aprilis 1X24.
XL.
A helytartótanács 1825. május 31-én 14,155. sz. a. 
kelt leirata Trencsónmegyéhez, melyben Mahala 
.János, Polacsek Márton és Kuszenda Márton bossáczi 
protestáns jobbágyokat az általuk szerződésileg 
átvállalt párbér szolgáltatására kötelezi.
(Országos levéltár. Helytartótanácsi osztály 1825. év 14,155. sz.)
Krga relationem Deputationis mixtae, ad recursum pa­
rochi Bossaezonsis Stephanus Csnvikovszky, intuitu metre- 
tationis a tribus in ambitu Parochiae .Bossaezonsis degentibus 
Augustanae Confessionis Colonis Martino quippe Polacsek, 
doanni Mahala et Martino Kuszenda fundos colonorum 
catholicorum tenentibus praetensae investigationis sub 2 1* 
Novembris 1X24 istbuo substratam Praetitulatis Vestris rein- 
tim atu r: Cum e declaratione Dominae terrestris Comitissae
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.Juliannáé Révay de an. 80S sub A) submissa appareat: 
quod fundus sessionalis antehac coloni rom. catholici Joannis 
Benkő emptori Joanni Mahala Colono Augustanae Confes­
sionis, cuius consensu praefatae Dominae Terrestris eo sub 
conditione cessus fuerit: u t idem fundo huic inhaerentes 
Praestationes tam Parocho, quam Ludirectori Bossaczensi ab 
antiquo competentes ita, prout prior fundi huius Possessor 
dependat; e determinatione autem Comitatus huius an. 181(1 
sui) B) eveniat, quod Colonus Augustanae Confessionis Mar­
tinná Pol ácsok fundum sessionalem antehac Podkovcsikianuni 
an. 804. per cambium a memorato Colono catholico Podkov- 
osik sub conditione ferendorum omnium eidem inhaerentium 
onerum aquisiverit, e declaratione denique Domini Terre­
stris Baronis Antonii Révay de an. 1 8 1 ( 1  sub 0) elucescat: 
praefatum Dominum Terrestrem ad cambium domus, et fundi 
sui, cum appertinentiis inter Murtinum Ivuszenda colonum 
August. Couf. et Joaimam Miskovits rom. catholicum 
initum, ea solum expressa, et identidem ore tenus declarata 
suli conditione assensum suum praebuisse: ut praefatus 
Augustanae Confessionis colonus Marti uns Kuszenda fundum 
cum appertinentiis occupaturus, omnes illas datias, quas 
prior eius subditus praestabat·, praestet, cunctat pie onera 
prout prior colonus ferat ac proinde etiam Parochis Ecclesiae 
rom. Catholicae competentias de anno in anuum dependat.: 
praesente in casu, in quo colonos hos Augustanae Con­
fessioni addictos post legem novellarem an. 1700 Art. 20 
editam obligationem Parocho Catholico praestationes prae- 
vigentes dependi sponte ac libere in se reeipisse, eveni! eosdem 
ah implemento receptae in se obligationis tanto minus dispensari 
posse: quod secus Oonpensatio falcidiae in Dolatione Parochi 
Bossaczensis ex non observata hae conventione enata, nenti- 
quam ad Fundum Religionis, sed ad ipsum Patronatum 
Bossaczensis Parochiae, eum cuius annutu conditione affecta 
Stipulatio inita fuit, — devolveretur. Ideo Prae titulatae 
1 ). Vibi: parocho rom. catholico hisce inviantur: ut praetensac 
Bossaczeni praestationem mctretationis per dictos Colonos 
omnimodi' procurent. Datum etc.
XLI.
A helytartótanács 1825. deczember 13-án 31,160. sz. a. 
kelt leirata a győri püspökhöz a szendi kath. lelkész 
congmájának kiegészítése és bonificatiója iránt.
(Országos levéltár. Helytartótanácsi osztály 1825, év 31,16(). sz.)
Ex advoluta istliic in paribus romonstratione Generális Vi­
carii Capit, daurinensis ddto 15'"’ Februarii ae istbne sub­
strata. uberius perspectura est. praetitulata Dominatio V ostra: 
(jualiternaiii Idein congrua. defeetnni parocho Szcndiensi e 
f'uudo religionis bonitieanduni resolvi petat.
Cum tamen g  7 generalium in negotio regulationis pa- 
roeliiarmn anno 17 s 7 N” lSl(>X editorum principiorum 
diserte statuatur: (Juod fundus religionis relate ad antiquas 
parochias nullum onus ferendum habeat; sed secus etiam 
idem fundus solum pro fundandis ac dotandis novis exposi­
turis destinatus s i t : congrua parochi Szendiensis. qui in 
localibus proventibus iuxta conscriptionem proventuum pa­
ro« hiaiium Anni 1X02 in matre 8 /.cnd, et tiliali Szák rectius 
in 231 11. 35 xris consistentibus. — et respective cum Ge­
neralis Vicarius refera t; quod de praesenti e 311/., sessioni­
bus eoloniealibus in matre praeexistentibus catholici coloni 
saltem X8/, sessiones, et in tiliali Szák e praeexistentibus 2(5 
sessionibus saltem 5 l / 4 sessiones, in concreto ergo saltem 1 1  
sessiones eo lon i ea les coloni catholici teneant: adeoque eum 
in pra-ememorata conscriptione Anni 1802 calculus praesta­
tionum in matre et tiliali tünetim, a 14f) sessionibus eolo­
niealibus colonorum catholicorum dnetus sit; praestationibus 
defalcatis non in 2 J,r, sessionis eoloniealis. prout referens 
Generalis Vicarius praetendit., verum duntaxat in rata  1/ 8 
sessionis eoloniealis eidem eum li»1/« xris decedentibus et de 
praesenti 231 H. 217,;< xr. efferentibus consistit; in obversum 
albissimarum ordinationum regiarum ad 300"' tlos. elevari 
tanto minus po test; quod parochus hic beneficio l r/,; sessionis
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colonicalis, aliisque ad sessionem colonicalem non spectanti­
bus fundis gaudeat, praeductam vero 1 1 /8 xr. deccdentiam 
vehit exiguam, et temporaneam — quae etiam successu tem­
poris per reciprocam devolutionem nonnullorum fundorum 
ab evangelicis ad catholicos compensari poterit — e fundo 
religionis compensare, et cassaliter pertractare opere pretium 
non sit.
Quod ipsum Praetitulatae Dominationi Vestrae Ilegium 
istlioc Lociimtenentiale Consilium eo adiecto liisce significan­
dum habet; quod cum parochia haec patrono provisa sit, 
relate ad meritum hocee medela eaeteroquin a patrono 
efflagitanda sit. — — — —
Datum ex Cion. reg. Lee. Hung. 'Budae l.‘> Dee.. Anni 
1825 celebrato.
XLII.
A helytartótanácsi számvevőség· 1828. junius 20-án 
kelt véleménye, hogy a munkácsi püspökmegye 
görög kath. lelkészei ezentúl is a rég óta elfogadott 
schema szerint szedjék a párbért és stoladijakat.
(Országos levéltár. Helytartótanácsi osztály 1 S 2 S .  év l S , ( i S ( í .  sz.)
D. Episcopus Munkácsiensis Graeci Ritus Catholicorum, 
medio istbic readnexae Demonstrationis, in obsequium Bgni 
Intim ati ddto IT1"- octobris I82(i N"’ 2(5182 emanati penes 
remissionem communicatorum actorum, refert: antiquioribus 
temporibus Territoriis nec dimensis, nec regulatis ex istent i- 
bus, per antecessorem suum, condam Enianuelem Olsavszky 
anno 175(5 nimirum occasione confecti, et altiori Loco sub­
strati schematis stolaris. id statutum fuisse: ut singulus 
colonus iiidiscriminatim Parocho duos, Cantori vero unum 
coretum frumenti in territorio procreari soliti praestet, 
lianeque consuetudinem sicut anteeedaneo ita etiam expost 
in praesens usque, licet diffiteri nequeat, quod in nonnullis 
partialibus locis, patre inter duos, aut plures filios fundum
suum dividente, filii hi, per patrem dari solitam duorum 
corotornni quantitatem,- per proportionalem consipationem, 
licet non absque jurgiis, et contentionibus praestiterint, et 
Parochi in similes eonsipantes liberam stolam sibi vendiean- 
tes. plus tantisper desumpserint, observatam fuisse. Ad diri­
mendam hanc in nonnullis locis vigentem controversiam 
insinuat Idem I). Episcopus se maiorem stolae desumptionem 
ubique interdixisse, et pro futuro statuisse : u t superius 
attacti singulares casus haud censiderentur. sed proventus 
annuus a singulo (lolono indiseiiminatini. iuxta schema prae­
scriptum, et alti ori Loco ratihahitum desumatur, et ubi 
similis quaestio exorta fuerit, statuto Comitatus Ugocsicnsis 
sub ./· adiaeente oliveniatnr, quo' 1”'° ad classem Colonorum, 
non modo integrae et mediae sessionis, sed etiam octavali- 
stae. imo et tales liunierantur. qui falcastris aut agris 
empti t iis et exstirpati is gaudent. 21’" Ad classem Inquilino­
rum ii duntaxat referuntur, qui praeter domum, et intravilla- 
num fundum, in ext.ravillanis adpertinentiis, nec exstirpatitios, 
tanto minus urban ales Eundos tenent, sed pro annuo usu, 
vel operam aliis locant, vel aere parato pro pactato censu 
terras comparant, t-aliterque agriculturam exercendo, et te r­
rae nascentiis se, suosque alunt. 3fi" Si plures in una 
eademque domo habitantes sessionem colant in pane eodem, 
cotum tota Domus, voluti unus Colonus consideratur. 4tn Si 
in una quidem domo habitent, terras tamen subdivisas inter 
se habeant, distine toque pane utantur, eotum Paterfamilias 
velut Colonus, reliqui qua Inquilini domieiliati considerantur, 
si autem Γ>'" E t domos distinctas inhabitent, et terras 
distinctas cultivent, dictante puncto 1 ° schematis, singulus, 
qua colonus consideratur. E t quod dispositio liaee, qua 
antiquo usu, et consuetudine firmata, vel ideo necessaria 
fuerat; quod conscriptio Proventuum Parochiarum, pro basi 
Congruae anno'1H0<> assumpta, huic innixa sit: item, quod, 
eum similes subdivisiones omini momento tiaiit, nullanique 
stabilitatem habeant, innumeras molestias Parocho causarent, 
et tamen nunquam stabilis Proventus annuus erui quiret; 
quid adhuc tricarum sequeretur, si secundum quantitatem
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adpertientiarum extvavillananimsingulo anno adiustari deberet 
Parochi Proventus? Quamobrem, ne conscriptiones do anno 
1806 Proventuum Parochial nun ex integro annihilari, stabili­
tas subsistentiae Parochi tolli, ex altera vero parte sive 
eum libera stola Parochis modus abusum committendi, aut 
eum fidelibus in continuis ratione quantitatis extravillanorum 
contentionibus vivere debeant, ab immemorabili vigens schema 
statuto etiam suo dillucidatum, ultro quoquo in suo vigore 
relinquendum esse opinatur repraesentans l). Kpiscopns, 
quamvis magis adliuc salutare existim aret; si quantitas 
frugum, aut ubi illae parata redimuntur, summa pecuniaria, 
in praeattactis postremis de anno 1806 conscriptionibus in­
ducta, et singulative per Colonos praestari solita, rectius 
iier Contractum coram articulari Testimonio stipularetur, et 
per totam Communitatem in concreto obligatam, sive auga- 
ricaliter sive semestraliter Parocho praestaretur, quin Pa­
rochus a singulis Colonis cum iaetura temporis, et multis 
eum miseriis id exigere debeat; siquidem experientia com­
pertum habeatur, Parochos annuum suum proventum a sin­
gulo individua! iter exigere debentes, non tantum proventus 
sui unius tertiae faleidiam pati, sed insuper vel oh moro­
sitatem aliquorum aut qualitatem frumenti, ipsiasque adeo 
mensurae discrepantiam ad collisiones, et discordiam delabi 
oportere, quae omfiia si non ex integro, saltem in parte 
aliqua, cessarent, si contractu mediante stipulata obtingentia, 
per Communitatem in concreto Parocho solveretur, et quod 
ipsi quoque fideles hac mortalitate non parum lucrarentur, 
nam eotuni Communitates ad tegendam bancce erogationem, 
aut agros exarendatos hoc tine mutuis viribus cultivarent. 
aut uti bine inde fieri solet, messom herorum assumentes, 
lucratis frugibus Parochum exeontentaroiit, quin ex proprio 
conferre deberent, praeterea, quod ipsi nobiles quoque bine 
inde in Possessionibus habitantes, animum tributum Parocho 
praestare renuentes, contractu praexistente, facilius ac, nunc 
ad explendam suam obligationem adstringi quirent, Quibus 
praemissis, siquidem multi inveniantur, qui Cleri proventum 
imminuere, ad huneque scopum consequendum varias rimas
quaerere non desinunt, repraesentans I). Episcopus, ut Clero 
suo caeteroquin misero subsistenti, aliquantum consuleret, 
desumendi Proventus schema praescriptum, nulla habita ad 
quantitatem extravillanam ratione, ultro quoque observan­
dam ordinari, aut cire,a contractu mediante securisandam 
Parochorum subsistentiam, opinionem suam approbari, et u t 
reliqua puncta eiusdem Schematis stricte observentur, re­
specti vas Jurisdictiones ad cooperandum inviari, imo, in 
quantum in unico Comitatu Zempliniensi, ab annis sex obven­
tionum stolarium in Mon. Conv. primitus stabilitarum ac 
semper, vel in Mon. Conv. vel in aequi valenti chartacea pe­
cunia praestitarum, actu quoque in reliquis Comitatibus 
praestari solitarum, desumptio impedita foret, hoc quoque in 
obieeto Ordines ad dictum Comitatum dimitti petit. Quae 
Remonstratio I). Episcopi, Exactoratui huic Regio ddto 
Id" et prn-esentato 2 S" I)ecembiis 182(5 N J0 ;51.‘508— tine 
eo transposita fu it: ut, eum in illa adstruatur: usum prae­
stationes Paroebiales in frugibus desumendi, occasione Con­
scriptionis Proventuum Parocbialinm anno 180(5 peractae 
pro basi assumptum fuisse: regrediendo ad praevias anni 
I8 ()(i Couseriptionos, de Remonstrationis cuius merito an? 
et qualiter ad i usturi q neunte, Informationem cum opinione 
praestat. — Cum Consriptiones Proventuum Parochialixun, 
cunctarum Parochiarum Oraeci Ritus Catholicarum Dioecesis 
Munkaesicnsis anno 180(5 legal iter peractae, et altissime 
lioeo ratilmbitac, omnino schemati, quoad lecticales praesta­
tiones antiquitus elaborato, vigore cuius singulus Colonus 
concernenti Parocho duo coreta, seu unam metretam, Inquili­
nus vero unum eoretnm, seu J / 2 metretam Poson. frumenti 
praestare tenebatur, superstructae sint, hae vero conscrip­
tiones pro systomaticis deserviant, manifestum e s t: Parochos 
Graeci Ritus Catholicos in praevigonte ab antiquo usu 
desumptiouis praeviarum lecticalium Praestationum, porro 
quoquo (desumptio enim liberae stolae, qiiae quaerclae Com­
munitatis Najdátska ansam praebuit, u ti repraesentans D. 
Episcopus exponit, ubique interdicta habetur) relinquendos 
esse; quamobrem siquidem ad Contractum, ratione lecti-
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«alium praestationum cum respectivis Parochis ineundum. 
Communitates stringi nequeant, sed neque desumptio stola- 
rinm proventuum in lion. Conv. vel aequiva.lent.i v a ln t: 
sensu altissimae Resolutionis Regiae, circa stolares proven­
tus, in valuta pendendos emanatae, nisi ipximet Communi­
tates benevole accederent, locum habere possit; Regnis liie.ee 
Exaetoratus demisse op ina tu r; Comitatibus: Seepusiensi, 
iSarossiensi. Gömöriensi, Zempliniensi, Borsodiénál, Szabolcsi- 
ensi, Beregliiensi, Szathmariensi, Unglivariensi, Ugocsiensi 
et Marmarosiensi, per quos Dioecesis Munkaeslensis (1. Ritus 
Catholicorum extenditur, id solum intimandum fore: ut in 
quantum nonnullarum Communitatum incolae Graeco Catho­
lici, lectieales suas praestationes in minori quantitate, vei 
vilioris qualitatis frugibus Parochis suis suppeditant., tales 
Incolas, ad similes obventiones locali Parocho in adaequata 
mensura, et bona qualitate, item illa quantitate praestandas, 
quae in schemate per Episcopum condam Olsavszky Anno 
1750 confecto, et statuto repraesentatis I). Episcopi diluci­
dato designatur, efficaciter stringant. De quibus altius be­
nignissime disponendis repraesentans quoque l). Episcopus 
edocendus esset, Budae dic 20 1 .Junii 1K2X.
XLIII.
A helytartótanács 1828. julius 14-én tarto tt ülésének 
jegyzőkönyvikivonata, mely szerint Zemplénin egye 
közönségéhez leirat intéztetik, hogy a görög kath. 
lelkészek párhér- és stola-dij követeléseire nézve 
az eddigi szabályzatok érvényben tartandók.
(Országos levéltár. Helytartótanácsi osztály 1S2S. év ls,<is(5. sz.)
Extractus Protoeolli Excelsi Consilii Rogii Loeuintenentia- 
lis Hungarici Sessionis 2í>'e dato 14il" .Ildii 1828 celebratae 
18080. Gremiale Exaetoratus officium in merit.o Romon stru­
tionis Cottus Zempliniensis sild rationi» praestationum Loc- 
tiealium a snhdivisae sessionis Graeeo-Catliolicis Colonis ipian-
79
titato exigendarum liiviationoin dari potentis cohaerenter ad 
Episcopi Munkáesiensis Informationem N '.'0 Locumtenentiali 
O IdOS anni 182(5 notatam refert; — Cmn Conseri]itiones Pro­
ventuum Parocliialinm cunctarum Parochiarum Graeco-Catho- 
lieae Dioecesis Munkáesiensis anno 1801! legaliter peractae 
et Altissimo Loco ratihahitae schemati, quoad leeticales 
praestationes antiquitus elaborato vigore cuius singulus Co­
lonus Parocho suo duo eo reta, seu unam metretam. Inquili­
nus vero unum coretum, seu 1'., metretam Foson, frumenti 
praestare tenebatur, superstructae sint, hae autem conscrip­
tiones pro systematicis deserviunt, manifestum esse, quod Pa­
rochi Graeeo-CiYtholici in piaevigonte ah antiquo usu desum- 
tionis praeviarum Iccticalium Praestationum porro quoque 
relinquendi sint, atque ideo siquidem ad Contractum ratione 
Iccticalium praestationum, cum Parochis ineundum Commu­
nitates stringi nequeant, sed neque desumptio stolarinm pro­
ventuum in Mon. Couv. vel aequivalenti vftlut. sensu altis- 
simac Resolutionis Regiae, nisi ipsae Communitates benevole 
accedant, locum habere possit, Desnmptione liberarum stola­
rum, quae Communitatis N ajdátska quaerelae ansam praebuit, 
alioquin uti Episcopus Munkáesiensis exponit, iam ubique inter­
dicta Comitatibus Scepusiensi. Sarossiensi, Gömöriensi, Zempli- 
niensi, Borsodiensi, Szabó lesi misi, Peregi den si, Szatlnnariensi, 
Unghvnrieiisi, llgocsiensi etMarmarosiensi, per quos Dioecesis 
Munkáesiensis extenditur, id solum intimandum fore: ut in 
quantum nonnullarum Communitatum Incolae Graeeo-Catho- 
iici leeticales suas praestationes in minori quantitate vel 
vilioris qualitatis frugibus Parochis suis suppeditant, tales 
Incolas ad similes obventiones locali Parocho adaequata men­
sura. et bona qualitate praestandas, quae in schemate per 
Episcopum condam Olsavszky anno 175(5 confecto et. statuto 
moderni Episcopi dilucidato designantur efficaciter stringeant. 
Una vero de his etiam repraesentantem Episcopum Munkácsi- 
ensem edocendum esse. — Ad X™™ 18(580 Comitatui Zemple- 
niensi erga X"’ 2(5182/82(5 perscribatur Schema 5 Classium 
iuxta quod Parochiani Praestationes suas in frugibus Paro­
chis suis praestandas habent, quodve’ schema conscriptioni
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Parochiarum auno ] 80(1 peractae, subin altis,sima adpmba- 
tione stabilitae, atque ideo nulli altemtioni obnoxiae desor- 
vit, iuxta quod proin Najdaskensiiun quoque Colonorum con­
troversia, fota cum officio Dioecesano mutua oointelligoutia 
relate ad Classem, ad quam Idem Coloni occasione conscrip­
tionis anni 1 S0 H relati sunt. Superanda erit.
XLIV.
A kir. udv. kanczellária 1829. Julius 17-én kelt 
előterjesztése a királyhoz, hogy a római és görög 
katholikusok egyházközi viszonyait szabályozó 1814. 
évi szabályrendelet 16-ik pontját a tulajdonképeni 
vegyes házasságban élők párbérkötelezettsógére is
terjessze ki.
(Országos levéltár. Kiinezelláriiii osztály 182«. év 7»18. sz.)
Cum Maiestas Vestra Sacratissima vigore benignae resolu­
tionis erga humillimam fidelissimi huius dicasterii aulici in 
merito differentiarum quoad stolares et lootiealos proventus 
inter Munkachiensem graeci et Cassoviensem lati ni ritus 
Episcopos Catholicos enatarum altissime obtutui demisse sub­
stratam  etisthic adiacentem propositionem S. Aug. 1S|4 editae 
ad punctum Ili relate ad praestationes paroehiales eoniiignin 
diversi ritus clementer decernere dignata sit; ut pro st olar i 
functione obveniens praestatio illi parocho competat, ad quem 
spectato ritu  ins et obligatio functionis administrandae per­
tinet, annua vero, seu loctiealis praestatio ex· aequo inter 
utriusque ritus parochum subdividatur, obsequent.issima haec 
cancella ria aulica ex identitate causae depromptam ac in 
iustitia et aequitate fundatam commissionis ecclesiasticae opi­
nionem, conformi quoque dirigentis regni dicasterii voto suf­
fultam amplectendo, Majestatem Vostram Sacratissimam in ho- 
magiali submissione exorare sustinet, u t non obstante Comitatus 
Ugocsiensis determinatione in praetenso usu fundata vehit 
tam spiritui praecitatariim legum, quam aequitati adversa.
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memoratam benignam anni 1814 resolutionem pro supremo 
iure Maiestatieo etiam ad mixta matrimonia clementer ex­
tendere dignetur.
Viennae 17. Ju lii 1821).
Haclary.
X L Y .
A helytartótanács 1843. január 24-én 840. sz. a. 
kelt leirata Trencsénmegyéhez, melyben Ny érád 
Adám bossáczi, ágostai hitvallású lakost kath. kézről 
vett telke után a párbérszolgáltatás alul felmenti.
(Országos levéltár. Helytartótanácsi osztály 1843. év 840. sz.)
Mivel Nyomd Adám, Bossáczi Ágostai vallása lakos által, 
Szikszai Jánostól megvett jobbágyteleknek á lta l vétele alkal­
mával kiadott kötelező levél tartalm a a római kath. lelkész­
nek járandó tartozásokra egyenesen ki nem terjed; a fent 
említett Ny érád Adám ágostai vallása lakost a katliolikus 
lelkésznek teendő valamely dolgokra avagy akármely adózá­
sokra az 1.700-iki 2 (1. t. ez. szerint ez utón kényszeríteni 
nem lehet.
Miről a Tiszt. Rendek ezen tárgyban az 1840-iki esztendő 
Karácson havai lli-án 18(11) sz. a. te tt jelentésükre a be­
küldött irományok visszakapcsolása mellett ezennel értesit- 
totnek.
T im o n  : Λ párból- M ag yarországon . f
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XLVL
Az osztrák vallás- és közoktatásügyi ministerium 
1859. Julius 22-én kiadott szabályrendelete a Magyar- 
országon felmerült felekezeti párbérügyekben köve­
tendő egyöntetű eljárás iránt.
(Beliigymiiiisteriinni irattár 1850. év S944/2<»75. sz.)
Nach Lage der gesetzlichen Vorschriften Art. 2 (‘> vom J .  
1790 91 § (:i. Leeret der bestandenen nngar. Hofkanzloi v. 
26. März 1824 Z. 4672 kaiserl. Patent vom 2 . März 1856 
(R. Gr. B. Z. 39.) § 23 sind die sogenannten Lectiealgobüh- 
ren als eine zur Pfründendotation gehörige Abgabe zu behan­
deln, welche laut der Verordnung der bestandenen ungar. 
Statthalterei vom 4. October 1814 Z. 23034 von den dazu 
Verpflichteten an den Pfarrer des Ritus, den der Ver­
pflichtete angehört, nach dem zu Recht bestehenden Mas- 
stabe zu entrichten ist, wobei zu beachten kömmt, das in 
Sinne des Gesetz-Artikels 26 vom J . 1790/91 S 6  katholische 
P farrer die in Rede stehenden Gebühren, wo sie nicht, etwa 
die N atur einer auf dem Real besitze haftenden Stiftung an­
genommen haben, von nicht katholischen Einwohnern des 
Pfarrbezirkes in Anspruch zu nehmen nicht berechtiget sind. 
Inwiefern der durch die Anwendung dieser Vorschrift all- 
fällig herbeigeführte Entgang an der Congrna, einzelner 
katholischer Pfarrer aus dem Religionsfon de ergänzt werden 
könne, ist nach den Andeutungen des Erlasses der bestan­
denen nngar. Hofkanzlei vom 26. März 1824 Z. 4372 zu 
beurtlieilen. Durch diese Bestimmungen, deren Abänderung 
einzuleiten man sich nicht veranlaßt findet, erledigen sich 
die jenseitigen Berichte v. 24. April und 1 0 . OLtober 1857 
Z. 8363 und 29329 deren Beilagen zurückfolgen Wien am 
22. Ju li 1859.
XLYII.
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A budai helytartótanácsi osztály 1859. szeptember 
15-én tarto tt tanácsülésének jegyzőkönyve, melyben 
az 1859. Julius 22-én kelt osztrák kultuszminiszteriumi 
szabályrendelet alapján az eperjesi görög kath. püs­
pökhöz leirat intéztetik.
( ii^liigyiiiiiiistoriiinii Írattál· 1S50. év á2 ,S 5S /W U . sz.)
AAí 1859. K. k. Ofner Stattlialterei-Abtheilung.
<ieij'iistand. Kiláss dós li. k. k. Ministeriums für Cultus 
und Unterricht bezüglich der Ergänzung dos Lecticalgehüh- 
roii Abganges der katli. Pfarrer bei Übergang der Colonikal 
Sessionen von Katholiken an Akatlioliken oder Israeliten. 
Das Expedit ad die Normalien Sammlung- das Dep. VI. zwei 
Abschriften des obigen Ministerial Erlasses zu veranlassen 
und hierorts zu überreichen.
1. E.rjiciJif ton. An das hoehvviird. gr. kath. Ordinariat in 
Eperjes. Ans dem in Abschrift mitfolgenden Erlasse des h. 
k. k. Ministeriums für Cultus mul Unterricht ddto 22-ten 
Iu li I. d. / .  s9l4/2li 7r, wolle das hoch würdige entnehmen was 
das gedachte hohe Ministerium bezüglieli der Ergänzung des 
Lecticalgebühren Abganges der kath. Pfarrer bei Übergang 
d'-r Colonical Sessionen von Katholiken an Akatlioliken oder 
Israeliten zu verfügen geruhte. Diesem hohen Erlasse zu 
Folge beehrt man sieh dem hoehwürcligen Ordinariate mit 
Beziehung auf die an das li. Cultus Ministerium zu Anfang 
d<>s dahres 1S57 gerichtete Eingabe mit dem Beifügen mit 
zu tlieilen, das in verkommenden Fällen wegen Ergänzung 
des Entganges der Congrna einzelner katli. Pfarrer aus dem 
Religionsfonde auf Grund der im oben mitgetheilten hoben 
Erlasse enthaltenen Andeutungen in gehörig instruivten Ein­
gaben sieh liieher gewendet werden wolle, wo nach Masgabe 




11. Expedition. Indorsat Erlasz über eine Abschrift des 
Exhibits 22858. W ird der k. k. Staatsbuchhaltung' in Ofen 
mit Beziehung auf den Bericht vom 27-ten März 1857 Z. 
uj- zur Kenntnisznahme und Darnachachtung bei vorkom­
menden Fällen mitgetheilt. Ofen am 15-ten Sept. 1851).
XLVTII.
A helytartótanács 1864. marczius 18-án 633. sz. a. 
kelt rendelete a kath. lelkészek és tanítók pár- 
bérének telekkönyvi biztosítása iránt.
(Vallás- és közoktatásügyi ministerium! irattár 18G4. év G33. sz.)
Azon eset fordulván elő, miszerint a róni. kath. tanító 
illetményeinek fedezése czéljából szükséges pénzmennyiség 
nem vétetett fel a község előleges költségvetésébe úgy, mint 
ez a többi kivetés utján fedezendő községi költségekkel 
történik, hanem a kérdéses járandóság szerződés vagy iskolai 
vallomány alapján a földbirtok és telkek után fedeztetik, 
indíttatva érzi magát e királyi Helytartótanács azon szán­
dékból, hogy a tanítók fizetése minden utólagos megrövidí­
tések ellen az esetre is biztosíttassák, ha ily telkek netalán 
más vallást követők kezére kerülnének, a közönségnek· ezennel 
meghagyni, miszerint ott, hol a lelkész és tanító fizetése a 
fentelőadott módon a földbirtokok és telkek után fedez­
tetik, ezen terhet haladék nélkül jegyeztess·' elő. Kelt Budán 
a magyar királyi Helytartótanácstól 1864. martins 1 X-án.
XLIX.
A helytartótanács 1864. május 29-én 89,300. sz. a, 
kelt második (magyarázó) rendelete a kath. lelké­
szek és tanítók párbérének telekkönyvi biztosí­
tása iránt.
(Vallás- ős közoktatásügyi minist (‘rimái irattár lSßf. év 30,300. sz 0
A f. évi martins 18-án 633. sz. a. kelt intéz vény ezélja 
és kivitele iránt felmerült kételyek eloszlatása tekintetéből 
szükségesnek látja e kir. Helytartótanáes a dolog miben­
létének bővebb magyarázatául a közönséget utólagosan azzal 
tudósítani, miként fentliivatolt intéz vénynek ezélja nem egyéb, 
mint jó módjával arról gondoskodni, hogy a lelkész és 
tanítónak járandósága ott, hol az egyenesen a földbirtok és 
teleli után el vállaltatott és eredetileg kiköttetett, s ennél­
fogva az mintegy a földbirtokon fekvő terhet képez, jövőre 
telokkünyvileg biztosítva legyen, a hol tehát ezen rendelet 
kivitelének szüksége felmerül és a lelkészi s tanítói fizetés 
az előadott mód szerinti fedezése önkénytesen elvállaltatott 
avagy elvállaltalak, s erről az érdekelt felek részéről aláirt 
jegyzőkönyv vagy más oly hiteles okmány létezik, melyben az 
egyes földtagok kijelelve és az ezek után fizetendő hozzájáru­
lási összegek mennyisége tüzetesen és számszerűit kimutatva 
van, vagy pedig újabb tárgyalások folytán ily okmányok 
keletkeznek, a közönség arról gondoskodjék, hogy az ily 
terhek az illetők előlegcs beleegyezésének kieszközlése mellett 
tolekkönyvileg előjegyeztessenek, megj egyeztetvén egyébiránt, 
bogy ezen egyidejűleg az ország valamennnyi rém. kath. és 
görög kath. érsek és püspökkel közlütt rendszabály keresztül 
vitelénél a lehető legnagyobb óvatossággal kell eljárni, két­
séges eseteket pedig eleve ide feljelenteni. Kijelentetik egyéb­
iránt, hogy azon esetben, hol a lelkészi és tanítói járandó­
ságok nem mint vagyoni, hanem csupán mint személyes vagy
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községi teker vállaltatott el az illető hitfelekezetkeli tagok 
vagy községek által, ily telekkönyvi biztosításnak helye 
nincs. Kelt Budán, a ra. kir. Helytartótanácstól 1864. 
május 29-én. .
L .
A helytartótanács 1864. november 26-án 54,373. 
sz. a. kelt leirata Székács József bányakerületi 
superintendenshez, bogy az evangélikus lelkészek 
és tanítók földbirtok után kivetett járandóságai 
telekkönyvileg biztosit!)atók.
(Vallás-és közoktatásügyi ministerium·' irattár 1864. év 54,873. sz.)
A lelkészek és tanítók járandóságának ott. hol az egye­
nesen a földbirtok és telkek után elvál la ltatott és ennélfogva 
az mintegy a földbirtokon fekvő terhet képez, jövőre telek­
könyvi biztosítása tárgyában folyó évi martins 18. és május 29. 
633. és 39,300. sz. a. az ország törvényhatóságaihoz kiboesáj- 
to tt intézvények másolatai a czinmek hivatkozókig a folyó 
évi junius 25-én 563. sz. jelentésére azon megjegyzéssel 
közöltéinek, miszerint az ezen intézvényokben említett telek­
könyvi biztosításnak az evangélikus lelkészek és tanítók 
járandóságaira való alkalmazása ellen ezen kir. főkormány­
széknek ellenvetése nincs. Kelt Budán a m. kir. Helytartó- 
tanácstól. 1864. november 26-án.
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LI.
A helytartótanács 1864. év 05,950 sz. tárgyalási 
jegyzőkönyve, melyben Vetésre férjesült Atyim 
Jánosnét a kis-majtényi görög katli. parochia terü­
letén fekvő földbirtoka után követelt párból’ alul
felmenti.
(Vallás- és közoktatásügyi m inistenumi irattár 18(54. év 95,950. sz.)
Tárgy: Szatmár megye főispáni helytartója Juhász György 
kis-majtényi g. kaik. lelkész által Atyim Jánostól követelt 
ágyhér fizetése tárgyában.
Tármi kivonat: Juhász György kis-majthényi g. kath. lelkész 
a nyíri járási szolgabiró előtt még ez év elején panaszt 
emelt az iránt, hogy előbb Pap]) Costannő jelenleg Vetésre 
férjesült Atyim .Iánosnő és többen Kis-Majtény községben 
levő saját nevükre jegyzett kültartozmányi telkeik után 
- mint Kis-Majténytől távollevők — semmi párbért nem 
akarnak fizetni. Ezen panasz folytán az illető szolgabiró,
— miután a m. kir. boly tartótanács 1861:3. april 25-én 24.282. 
sz. a. hason panaszos ügyben kelt intézvényében elvileg 
kimondotta, hogy az egyházi személyzetnek járó ágybéri 
illetmények nem páronkint, hanem telkenként fizetendők,
— a panaszlottakat Kis-Majtény községben levő kültártoz- 
mánvi telkeik után a szabályszerű párbér fizetésében mind 
a múltra, mind a jövőre nézve elmarasztalta, A szolgabiröi 
végzést Atyim Jánosné az alispáni székhez felebbezte, de 
innen elutasit-tatván, a megye közönségéhez felfolyamodott. 
I t t  a szolgabiró és illetőleg alispáni végzés feloldatott, mert
— úgymond · -  a m. kir. helytartótanács fentidézett intéz­
ménye korántsem magyarázható oda és vehető oly tág  érte­
lemben, hogy azon g. katli. vagy más bitsorsosok, kik vala­
mely községben telkeket bírnak ugyan, de más községben 
laknak — hol hitközségük iránti tartozásukat teljesítik 
is —- ezen telkek után párbérfizetésre kötelezhetők volnának.
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Ezen határozatot most Juhász György kis-majtényi g. kath. 
lelkész felebbezvén, Szatmár megye fó'ispáni helytartója a 
kérdéses ügyet felsőbb elhatározás végett az összes tárgy­
iratok kíséretében ezen kir. főkormányszékhez felterjesztette.
Vélemény: A lelkészeknek híveik részéről járó, az egész 
vagy félházas pároktól a meghatározott minőségben és 
mennyiségben fizetendő ágy- vagy párbér (Lecticule) általá­
ban s rendesen személyes tartozás lévén, és az első fokú 
szolgáéiról határozatban hivatolt ez országos főkormány­
széknek m. é. april hó 25-ről 24,282. sz. a. hasontárgyu 
panaszos ügyben kelt intézvénye által, az ágybér és nap­
számi tartozások telkek utáni teljesítése azon indoknál fogva 
megerősittetvén, mert az régóta liáboritlan gyakorlatban 
vala és az imént érintett hívek által egész készséggel tel­
jesíthetett; ezeknél fogva Szatmár megye közönségének másod­
fokú határozata helybenhagyandó volna.
Helybenhagyatott és Szatmár megye leözönsége a fenti szám 
alatt értesíthetett.
LII.
A helytartótanács 1866. február 12-én kelt rendelete, 
mely által a katli. lelkészek és tanítók párhérének 
telekkönyvi biztosítása iránt kiadott megelőző sza­
bályrendeletek visszavonatnak.
(Yallás- és közoktatásügyi ministeriumi irattár 1865. év 06,575. sz.
A földbirtok és telkek után kivetni szokott lelkészi és 
tanítói járandóságoknak telekkönyvi biztosítása tárgyában 
1864. martins 18-án ÖÖÖ. ugyanazon évi majus 2!>-én ÖS»,JOG. 
szám alatt kiboesájtott helytartótanácsi intéz vények gya­
korlati kivitele körül több oldalról beérkezett tudósítások 
szerint oly sok nehézség merül fel, hogy e királyi kormány­
szék azon járandóságok élvezői érdekében ezélszerünek látja 
a hivatkozott intézmények foganatosítását beszüntetni.
Nehogy azonban e beszüntetés azon balvélelemre szolgál­
tasson alkalmat, mintha a tartozások jogossága felett leg
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kisebb kétely is merülhetne fel. a szokott hivatalos köröz­
tetem mellőzésével Nagyméltóságodat találja tisztelettel meg­
kérő,sémidnek, hogy egyházmegyéjében fel nem tűnő módon 
intézkedni .szíveskedjék, miszerint a lelkészek és tanítók 
részéről ily betáldázási követelések a megyék és illetőleg 
szab. kir. városokhoz többé ne nyugtassanak be, sót a netalán 
már benyújtottak feletti tárgyalások ne siirgettessenek.
Nagyméltóságod teljes megnyugtatására nem ta rtja  feles­
legesnek a kir. kormányszék újabban és határozottan kijelen­
teni : miszerint az ilynemű járandóságoknak az 1840: 22. t. ez. 
által is biztosított kiváltságos jogosultsága felett kétség nem 
létezvén, azok ezentúl is mint eddig az érvényben álló sza­
bályok értelmében közigazgatási assistentia .utján is behajt­
hatok leendnek.
Kelt Budán a magyar királyi hLelytartótanáestéd 1800-ik 
évi február hó 12-én. Báró Sennyey Pál.
L ili.
A vallás- és közoktatásügyi ministerium 1870. 
január 31 -ón 2268. sz. a. kelt leirata Trencsón- 
megye közönségéhez, melyben Fried József farkaskai 
izraelita lakost a dezséri katli lelkész által föld­
birtoka után követelt párból' fizetése alul felmenti.
(Vallás- és közoktatásügyi ministerium! irattár 1870. év 22G8. sz.)
Fried .'József farkaskai izraelita lakos felfolyamodványá- 
nak, melyben a dezséri róm. katli. lelkész által tőle követelt 
papi szolgálmányok ügyében múlt évi július ő-é-n 3117. sz. a. 
hozott megyei határozatot megváltoztatni, illetőleg magát 
ezen fizetési kötelezettség alól felmentetni kéri, — a fentebbi 
határozat megsemmisítése mellett helyadatik; mert a neve­
zett lelkész által beadott egyházlátogatási okmány egy szóval 
sem említi azt, hogy a r. katli. lelkész illetményének fizeté­
séhez az izraeliták is tartoznak já ru ln i; mert továbbá úgy 
a jog, mint, a méltányosság azt hozza magával, hogy min-
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den vallásbeli csak saját lelkésze ellátására kötelezessék; 
végre mert ezen fizetések és tartozások teljesítése már az 
adózás természeténél fogva nem a birtokhoz, liánom azon 
személyhez van kötve, kinek a lelkész szolgálatokat tesz. 
Különben is az 1867 :17. t. ez. az izraelitákat a többi hon­
polgárokkal cgyenjogusitván, ezen egyenjogúsításnál fogva 
ők is azon törvények védpaizsa alá helyeztettek, melyek a 
reformált vallásunkat a kath. lelkészek fizetésének terhe alól 
mentesítik. — Miró'l a megye közönségét, hivatkozva, a múlt 
évi October 11-én 5025. sz. a. kelt a m. kir. belügyminis- 
teriumhoz intézett jelentésére, az ügyiratok idezárása mellett 
további intézkedés végett ezennel értesítem. — Kelt Budán 
1870. évi január hó 31-én.
L I V .
A vallás- és közoktatásügyi ministerium 1870. 
marczius 10-én kelt leirata Trencsénmegye közön­
ségéhez, melyben Weisz Salamon krasznai izraelita 
lakost a nagy-szlatinai kath. lelkész által jobbágy­
telke után követelt párbér fizetése alul felmenti.
(Vallás- és közoktatásügyi ministerium! irattár 1.8,70. év 1040. sz.)
Tekintettel arra, hogy a papi járandóságok nem a hirtok 
terhét, hanem az illető vallásbeli egyén részére saját lelkésze 
által te tt személyes szolgálatok kifolyását képezik, továbbá, 
hogy a papnak járó tartósatoknak a canonica visitatioban kitett 
telek szerinti kivetése csak az illetékek arányának kulcsára 
vonatkozik: kétségtelen az, hogy izraelita vallása lakosok nőm 
kötelezhetők arra, hogy saját birtokaiktól a kath. lelkész 
részére pénzbeli vagy más szolgálatokat teljesítsenek; ennél­
fogva Weisz Salamon krasznai izraelita felfolyamodványá­
nak, melyben Hlózsa József nagy-szlatinai r. kath. lelkész 
által a canonical visitatio alapján ellene követelésbe hozott 
lelkészi járandóságok árának megfizetésében elmarasztaló 
1861). évi július hó 5-én 3106. sz. a. kelt megyei határozatot
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megsemmisittetní s illetőleg magát ezen fizetési kötelezettség 
alól felmentetni kéri, — helyt adván, a sérelmes megyei végzést, 
a mennyiben ez a felfolyamodó saját telkeire vonatkozik, 
ezennel feloldom. — A mi pedig felfolyamodó által bérben 
bírt- telektől járó tartozmányokat illeti, miután Weisz Sala­
mon felfolyamodványában önkényt beismeri azt, hogy ő ezen 
félteiket az attól járó papi tartozatok megfizetése mellett 
béreli, s e szerint ezeknek kiszolgáltatására kész, e tekin­
tetben hatósági intézkedésnek szüksége fenn nem forog. -- 
M. é. oet. 11-én 45)71. sz. a. tévedésből a belügyministemun- 
lioz intézett·,« ez által hozzám á tte tt ebbeli jelentése csatol­
mányait. visszazárom. - Kelt Budán 1870. évi mározius 
hó 10-én.
LY.
A vallás- és közoktatásügyi ministerium 1878. 
január 8-án kelt 224. számú leirata Pozsonymegye 
alispánjához, melyben Epstein Dávid püski-i és 
kis-bodaki izraelita birtokost a püski-i kath. lelkész 
és tanító által követelt párbér fizetésére kötelezi.
(Vallás- cs közoktatásügyi iiiiiiisteriiinii irattár 1878. év 224. sz.)
Epstein .Dávid piiskii és kisbodaki birtokos felfolyamod­
ványának, melyben a püski-i lelkész és kántortanitó járan­
dóságai ügyében hozott· szolgaidról és alispáni határo­
zatokat. feloldatni és írj tárgyalás m egtartását elrendeltetni 
kéri, helyt nem adván; a mondott határozatokat ezen­
nel jóváhagyom, mert a tárgyalás alkalmával becsatolt 
1 <S4(>. évi egyházlátogatási okmánynyal — amely pedig ez 
idő szerint még a lelkész! és tanítói illetmények tekintetében 
döntő okmányul szolgál, — igazoltatott az, hogy Piiskiiben 
a fentebb érintett illetmények kiszolgáltatásának alapját az 
úrbéri birtok képezi, ez tehát nem személyes, hanem bir­
tokkal járó kötelezettség, ily kötelezettséget pedig mindenki 
valláskülönbség nélkül tartozik toljesitni. Miről Csimedet
ra. évi november hó 20-án 11,5>18. sz. a. kelt felterjesztése 
csatolmányainak visszaküldése mellett, további eljárás ezél- 
jából értesítem. Budapesten 1878. évi január 8-án.
LVI.
A vallás- és · közoktatásügyi ministerium 1880. 
április 4-én 9259. sz. a. kelt leirata Trenesénmegye 
közönségéhez, melyben Fischer Salamon nagy- 
chlivényi izraelita lakost a kath. lelkész által, 
földbirtoka után követelt párbér fizetésére kötelezi.
(Vallás- és közoktatásügyi miiilsteriiimi irattár 1880. év Í)2ó9. sz.)
Tekintettel arra. hogy a lelkészt illetmények körüli leg­
főbb fokú intézkedés az <) Felségét megillető legfőbb kegy­
úri jog és felügyelet folytán mindenkor 0  Felsége kormánya 
által gyakoroltatott s ily ügyeknek legutolsó fokon való 
elintézése az eddigi — kivétel nélküli — gyakorlat szerint 
is mindenkor ezen minisztérium által foganatosíttatott, kö­
vetkezésképen a jelen ügy egyáltalán nem sorozható a 
magánosok azon ügyeihez, melyek az 187(5. évi VT. tez. 
58. ynak e) pontja szerint utolsó fokon a közigazgatási 
bizottság által intézendó'k el: tekintettel továbbá arra.
hogy N agy-dili vénben az 182S)-ki egyházi látogatási okmány 
szerint a papi járandóságok kiszolgáltatása nem az eg y es  
kath. híveket, hanem az úrbéri telkeket bíró összes lakoso­
kat terheli, s ez alapon annak kiszolgáltatása alól Fischer 
Salamon °/3 úrbéri telket bíró izraelita lakos sem menekül­
het: Laczy István nagy-ehlivényi plébános tblfolyomodványá- 
nak helyt adván, a megyei alispán m. évi július hó 1-én 
7388. és a közigazgatási bizottság angustus hó 11-én 534. 
sz. a. kelt határozatainak megváltoztatásával a. múlt évi 
május hó 15-én (503. sz. a. kelt szolgaidról végzést ezennel 
jóváhagyom. — Miről Gzimedet f. évi február hó 27-én 2(583. 
sz. a. kelt alispáni jelentésre vonatkozva — a csatolmányok 
visszazárása mellett — további értesítés végett ezennel tudó­
sítom. — .Kelt Budapesten 1880. évi április hó 4-én.
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L V I I .
A vallás- és közoktatásügyi ministerium 1S81. 
marczius 4-én 5096. sz. a. kelt leirata Győrmegye 
alispánjához, melyben Nagy > yörgy és Tóth György 
evangélikus és Deutsch Sándor izraelita hitvallású 
sövényházi lakosokat, a kath. lelkész és tanító 
által, földbirtokuk után követelt párbér fizetésére
kötelezi.
(Vallás- ás közoktatásügyi íninisteriumi irattár 1881. év 5096. sz.)
Győrmegye alispánja, mint a közig, bizottság helyettes 
elnöke által a sövényházi katli. plébános és kántortanitó 
illetmény«'! ügyében benyújtott felebbozésnek helyt adván, 
ngy a m. évi jnnins hó 15-én 1703 sz. a. kelt alispánt ha­
tározat, melylyel a szolgaidról végzés feloldása mellett Nagy 
György és Tóth György ev. vallásit lakosokat 75 ki·, s il­
letve 1 frt 4!) krnyi tanítói járandóságnak megfizetésében 
elmarasztalta, a. panasz többi részét pedig elutasította, — 
mint a közig, bizottság· ugyan az évi deezemb. hó 10-én 600. 
sz. a. kelt határozatát, melylyel a most említett alispánt 
határozatot helyben hagyta, feloldom, és a tósziget és 
esilizközi járás szolgabirája által m. évi február hó 13-án 
243 sz. a. hozott végzést, melylyel Nagy Györgyöt 9 frt 
10 kr. papi és 1 fr t tanítói járandóságnak, Tóth Györgyöt. 
17 frt 70 kr. papi és 2 fr t 34 ki·, tanítói járandóságnak és 
Deutsch Sándor izraelitát 7 fr t 17 kr. papi és 80 kr. tanítói 
járandóságnak, valamint panaszlottakat együtt, egyetemle­
gesen 1 frt 20 kr. költség megfizetésében elmarasztalta, 
ezennel jóváhagyom, mert mind az alispáni, mind a bizott­
sági határozat a szóban forgó kötelezettséget személyi, nem 
pedig dologinak tekinti, s erre alapítottan . a vallás kiilön- 
féleségéből kifolyó s azzal járó jogok és törvényekre hivat­
kozik, holott pedig ezek a jelen iigy elbírálásánál egyátalá- 
ban tekintetbe nem jöhetnek, mert nem arról van szó, hogy 
egyik hitfelekezeti tag  egy más hitfelekezet kiadásaihoz való
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hozzájárulásra köteleztotnék, hanoin arról, hogy egy bizo­
nyos szolgalommal terhelt telek tulajdonosa, az azzal járó 
terhek viselésére kötelezhessék, már pedig, hogy Sövény, 
házán a papi járandóság alapját a volt úrbéres bérlők ké. 
pezik, az az iratokhoz csatolt egyházlátogatási okmány 
tartalmából kétségtelen, melyben az foglaltatik, hogy «ti­
tulo lecticalis praestat quilibet integrae sessionis colonus», 
továbbá «a singula integra Sessione», «a singula domo 
colonieali» -— «et ah inquilinis fundos tenentibus» ; —
minthogy pedig az egyházlátogatási okmány mindaddig, inig 
valamely újabb törvény vagy szabályrendelet nem alkotta- 
tik, orsz. gyakorlat szerint kétoldali! szerződésnek, tehát oly 
jogügyletnek tekintetik, melynek alapján a jogelőd jogai és 
kötelezettségei a jogutódra is áthárulnak, minthogy továbbá 
a panaszlottak nem tagadták azt, hogy ők is volt úrbéres 
telkeket bírnak, a melyekkel a papi járandóságok kapcsola­
tosak, annál fogva a nevezettek jogelődjei által az egyház 
látogatási okmányban elvállalt kötelezettségeket, mint dolog- 
baniakat valláskülöinbség daczára teljesíteni tartoznak. — 
Múlt év deezember hó 10-én 000. sz. a. kelt jelentése csa­
tolmányait visszazárom. — Budapesten 1*81. martins 4-én.
L Y I I I .
A. vallás- és közoktatásügyi ministerium 1881. május 
22-én 13,838. sz. a. Somogy megye közönségéhez 
intézett leirata, hogy a más hitfelekezetii egyéntől 
követelt párbér iránti vitás ügyek elintézése, ha a 
jogalap kétségbe vonatik, nem közigazgatási, hanem 
bírói útra tartozik.
(Vallás- és közoktatásügyi m inister!nini irattár 1881. év 13,838. sz.)
Somogy megye közönségének. Párbér és bármily más czi- 
men követelt lelkészi illetmény kiszolgáltatása iránt fon forgó 
oly vitás ügyek, midőn ily illetmény kiszolgáltatása más 
felekezetű egyéntől követeltetik és ha a követelési jogalap
tagadásba vétetik, közigazgatási eljárás tá rgyát nem képe­
zik. ( >ly esetekben tehát, midőn azon vitássá vált kérdés el­
döntendő, vájjon birtokhoz kötött, vagy személyi járandó­
ságnak tekintendő-e a követelt illetmény? — csakis a ren­
des bíróság illetékes. — Erről Czimedet miheztartás végett 
a bácsi ág. liitv. ev. lakosoktól Bobár László lengyeltóti r. 
kath. lelkész javára bor járandóság ezimén az 1878. évi 8677. sz. 
alispáni határozat folytán végrehajtás utján beszedett és 
a végrehajtási jegyzőkönyvek szerint nevezett lelkésznek át 
is adott 126 frt 44 kr. visszatérítse a jövőben ezen illetmény 
fizetésének kötelezettsége alóli felmentés irán t a dunántúli 
ág. hitv. ('V. superintendens 1881. évi febr. 26-án 219. sz. a. 
kelt jelentésében emelt panaszra azon évi márezius 18-án 
2640 sz. a. kelt alispáni jelentés elintézéséül a csatolmányok 
visszaküldése mellett azzal tudósítom, hogy ez ügy közigaz­
gatási utón tévesen végeztetett el véglegesen, és hogy az 
intézkedés helyeslésemmel nem találkozott, és pedig annál 
kevésbé, mert a kaposvári kir. törvényszék 1880. évi sopt. 
21-én .‘>091 sz. a. kelt ítéletével az em lített evangélikus lako­
sokat a szóban levő borjárandóság kiszolgáltatása iránti 
kötelesség alól felmentette. Miért is egyidejűleg értésére 
adtam a nevezett superintendensnek, hogy a végrehajtás 
utján beszedett összeg iránt az illetők által netán támasz­
tandó igények érvényesítése, végett a rendes bírósági u t 
nyitva áll. — Budapesten 1881. évi május hó 22-én.
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LIX.
A vallás- és közoktatásügyi ministeriumnak 1882. 
marczius 22-én kelt rendelete, melyben minister- 
tanácsi határozat alapján kimondja, hogy a párbér 
dologi természete feletti jogviták eldöntése a rendes 
bíróság hatáskörébe tartozik.
(Vallás- és közoktatásügyi ministériuml irattár 1SS2. év 10,032. sz.)
10032/1882. Szabály. Ministertanáesi határozat· 'alapján, 
ein. sz. A római katliolikus lelkészek eongrua-illet- 
meny ügyében ta rto tt vegyes bizottsági tárgyalások alapján 
s a m. kir. belügyi és igazságügyi minister urak e tárgy- 
báni véleményének kikérése után, ezennel elrendeleiidó'nek 
találom: hogy a r. katli. lelkészek párbér ügyeiben mind­
azon a vallás és küzokt. m. kir. miilisteriumhoz fellebbezett 
coneret esetekben, midőn azon peressé vált kérdés eldöntése 
válik szükségessé, vájjon birtokhoz kötött, vagy személyi 
járandóságnak tekintendők-e az illető eongrua-illetmények. 
ezentúl a renden bíróság vétessék igénybe. — Budapesten 1 iSS2. 
márezms bő 22-én.
LX.
A vallás- és közoktatásügyi ministerium 1884. április 
21-én kelt leirata Torontálmegye közönségéhez, 
hogy a forensis-ek párbérkötelezettsége iránt szabály­
rendeletet kibocsájtani nem lehet.
(Vallás- és közoktatásügyi ministerium! irattár 1884. év 11,705. sz.)
Torontálmegye közönségének. Folyó évi márcz. (>-án 4050. 
sz. a. kelt jelentésére vonatkozólag értesítem a Gzimet, bogy 
mintán a papi illetmények kik általi fizetése tekintetében a 
minden egyes lelkészeire nézve fennálló külön egyházi látó-
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gatási okmányok és esetleg a fennálló gyakorlat szolgálnak 
zsinórmértékül, abbeli kérelme, hogy egy általános elv mon­
dassák ki, mely irányadóul szolgálna a tekintetben, hogy a 
más községekben lakók hol tartoznak papi illetményeket 
fizetni és szolgálatokat teljesíteni, nem teljesíthető; az eset­
ről esetre levéli esak megállapítható. — Budapest 1884. évi 
april hó Hl-én. stb.
LXT.
A vallás- és közoktatásügyi ministeriumnak 1884. 
junius 9-én kelt átirata a belügyininisteriumhoz, mely­
ben báró Vay Miklós helv. liitv. egyházi főgondnok és 
báró Prónay Dezső ág. hitv. egyet. egyh. főfelügyelő­
nek a pár bérügyekben hozott sérelmes határozatok 
ellen a ministerelnökséghez intézett panaszos elő­
terjesztésére válasz adatik.
(Vallás- és közoktatásügyi ministeriuini irattár 1884. év 20,C42. sz.)
B. Vay Miklós helv. hitvall. egyházi főgondnok és báró 
Prónay Dezső ág. liitv. egyet. egyh. főfelügyelőnek a római 
kath. lelkészek és kántor-tanítók járandóságai tárgyában a 
vezetésem alatt álló ministerium részéről hozott, állítólago­
sán sérelmes határozatok ellen Nagyméltóságodhoz intézett 
s onnan f. évi május hó libán 27,591. sz. a. hozzám á tte tt 
panaszos előterjesztésére van szerencsém megjegyzéseimet 
teljes tisztelettel a következőkben megtenni. Mindenekelőtt 
megjegyezni kívánom, miszerint a főgondnok és főfelügyelő 
urak Nagyméltóságodhoz intézett kérvényük, helyesebben 
panaszukban jogilag téves álláspontból indulnak ki. mely az 
e tekintetben fennálló törvényeket és százados intézkedése­
ket szem elől téveszteni látszik, midőn azt állítják, hogy as 
egyházi látogatási okmányok a protestánsokra nézve érvénytele­
nekhogy továbbá ezen egyházi látogatási okmányok a földnek 
vallást, nem· adnak, a hivő vallásával járó terhet birtokkal járó  
teherré át nem alakit hatnak, s végre, hogy a ministeriumi intéz-
Timon : Λ párbőr Magyarországon.
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kedések az 179°/1: 20. törvényczikkhe ütköznek. Ezek lévén a 
főokok a panaszban, azok megdöntésére az alábbiak szol­
gálatidnak.
Tudva levő dolog az, hogy az egyházi látogatások két­
oldalú szerződést képeznek és hogy ezen egyházi látogatások 
az egyházi hatóság, a kegyur s az illető község vagy köz­
ségbeliek közt .mindenkor a politikai hatóság közbeujötte 
mellett létesültek ; a kétoldalú szerződések pedig egyoldaln- 
lag egyik fél által sem bonthatók fel, főleg a másik fél 
hátrányára.
Tudva levő az is, hogy (ízen egyházi látogatások egymás­
tól igen különböznek, s azért ezek tekintetében általános 
elvet kimondani nem is lehet, hanem majdnem minden eset 
külön jogi elbírálás alá esik ; ig v : némely egyházi látoga­
tásokban a papi szolgálmányok teljesítésére a «fideles,» 
másikban a «parochiam» kötéleztettek; ismét másokban a 
«coloni» vagy a «sessionalistae,» végre igen sokban a «com­
munitas.» Léteznek még több változatok is, de most említett 
kifejezésekben az alább mondandókra a tájékozási pont, a 
főgondnok és főfelügyelő panasza alaptalan voltának kimu­
tatására pedig az elégséges argumentum megtalálható lesz. 
Hasonló ügyekben kibocsátott intézkedéseimben még mielőtt 
az 1882. évben m egtartott vegyes tanácskozás folytán a 
2847/1882. számú belügyministeri határozat, meghozatott 
volna, mindenkor igen élesen megkülönböztettek az egyházi 
látogatásoknak fennebb említett kitételei, melyek igen finom 
jogi distinctiókra szolgáltatnak alkalmat annak, aki ezen 
egyházi látogatásokat elfogulatlanul bírálja és azokra a 
jogelveket szigorúan alkalmazza. S azért oly esetekben, 
midőn az egyházi látogatásban «fideles» vagy »parochiani» 
kitételekhez vannak kötve a szolgáltatások, ezek mindenkor- 
személyes szolgáltatásoknak jelentettek ki; s ha ily «fide- 
les»-ek vagy a «paroohianns»-ok telkeiket más vallásunknak 
eladták, soha sem határoztatott az, hogy ily telket vásárló 
más vallásnak a r. kath. lelkésznek vagy kántortanitónak 
szolgálmányokát tartozzanak teljesitni, olyképen a főgond­
nok és főfelügyelő panasza, amennyiben ily személyes szol-
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gálHiányokra vonatkoznék, alighanem tárgytalannak mond­
ható. Ha az egyházi látogatásban a szolgálmány teljesítésé­
nek kötelezettsége a « communitas»-ra van róva, ez esetben 
mindenkor azt határoztam, hogy ily szolgálmányt a község 
mint ilyen, tehát bármely vallásnak legyenek lakosai közt, 
egyetemlegesen tartozik te ljesitn i; mert köztudomású az, 
hogy a legújabb időig, vagyis lSlhS-ig Magyarországon csak 
egyféle községet eommunitást ismertek, t. i. a poli­
tikait; azelőtt hitfelekezeti községek mai alakulásukban nem 
léteztek, hamun midőn községről — communitas -  - volt szó, 
az a la tt mindenkor a politikai község értetődött. Amely 
egyházi látogatási okmányban tehát az van mondva, hogy 
lelkész és kántortanitó járandóságait a kossá/ tartozik viselni, 
ez esetekben mindenkor a, község terhére véleményeztettek 
ezek kiszolgáltatásai; mert ily okmány. mely a politikai 
hatóság közben jöttével alkottato tt és évtizedek vagy talán 
századon is át mindenkor zsinórmértékül Szolgált, — a po­
litikai község minden tagját, bárminő vallása legyen is az. 
egyaránt kötelezi és kötelezte évtizedeken át, anélkül, hogy 
az által az 171)0/1: 2f>. tez. intézkedései megsértettek, vagy 
hogy ezek megsértése m iatt panasz emeltetett volna. Látni 
való tehát, hogy a főgondnok és főfelügyelő panasza ily 
esetekben hozott határozatok tekintetében sem fogadható cl, 
mert ily egyházlátogatások épen úgy kötelezik a «communitas» 
protestáns, mint katbolikus ta g já t; ily esetek leginkább a kegy­
úri joggal bíró városokban fordulnak elő, de falusi községek is 
léteznek, melyek tekintet nélkül lakosaik valláskiilömbségéro, 
a katli. lelkészek járandóságait kiszolgáltatják; látni való 
továbbá, hogy ily esetekben nem a hivő vallásával járó. ha­
nem a politikai község terűéről van szó; s végre, hogy ily 
egyházlátogatások, habár azok az 175)0/1: 2(5. tez. meghoza­
tala után keletkeztek, soha. törvén he ütközőknek nem tekin­
tettek, külömben is, hogy ily sérelem a más vallásunkon 
ne történjék, arra nézve az 1H(5K; f>i>. tez. 2Ö. $-a elégséges 
gondoskodást foglal magában. - Végre némely egyházi lá­
togatásokban a papi és kán tortán itói járandóságok kiszolgál­
tatására a «coloni» jobbágyok, vagy «sessionalistáé» telke-
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sek és pedig telek-aránylag kötél eztettek. Il y  esetekben 
mindenkor olykép határoztam, hogy ha valamely oly hirtok, 
mely azelőtt katholilms jobbágy kezén volt, az újabb időben 
más vallásu ■ egyén kezére került, ettől a, papi szolgálmányok 
tekintet nélkül az illető vallására teljesitendők. Ezen hatá­
rozatnak pedig az szolgált indokául, hogy midőn az egy­
házi látogatási okmány a közhatóság közbejöttével megköt­
te te tt: akkor a kérdéses telek birtokosai vállalták el a jogi 
szolgálmányok teljesítését, nem személyeikre, hanem telkeikre 
nézve; mert ködömben az egyházi látogatási okmányban nem 
akkép vezettetett volna be, hogy «coloni» vagy «scssiona- 
listae» vagy «quaelibet sessio», — hanem «fideles» vagy 
«parochiani». — Tehát ily esetekben kétséget nem szen­
vedhet az, hogy szolgálmánykötelcs nem a személy lett, 
mert a szolgálmány ily esetekben nem a család személyeinek 
száma irányában volt teljesítendő, hanem a telek. Már 
ha igy áll a dolog, akkor ezen tolok az által, hogy más 
vallásu egyén kezére került, a szolgálmánytól nem mente­
sülhetett, mert az a lekötelezés által dologbani joggal le tt 
terhelve, mely átszáll a jogutódra is; és mert az egyházi 
látogatási okmány — mint már mondatott — kétoldalú szer. 
ződés, abban a jobbágy, colonus, sessionalista kötelezte ma­
gát a szolgálmány teljesítésére telke arányában, s ezen kö­
telezettséget a lelkész elfogadta, a politikai hatóság pedig 
közbojövetelével szentesítette; tehát azon telket a tehorköte- 
les telek tulajdonosa az által, hogy ezen telket más vallá­
sának eladja, cgyoldalulag nem mentesítheti, mert a két­
oldalú szerződés betöltését a másik tél joggal követelheti. 
Igaz ugyan, mint a panaszos felirat mondja, hogy az egy­
házi látogatási okmány a földnek vallást nem adhat, a hivő 
vallásával· járó terhet birtokkal járó teherré át nem változ­
ta thatja ; csakhogy a mondottaknál fogva ily esetekben nem 
a hivő vallásával járó teherről van szó, hanem oly birtok 
térimről, melyet a hivő egykor papi szolgálmányok teljesíté­
sével terhelt s amely teher alól ezen birtokot egyoldalúkig 
az által, hogy azt más vallásának eladja, nem mentesítheti. 
— Van erre jogtörténelmünkben nagyon analog eset. 1848-ik
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évig a magyar nomos személye és vagyonára adómentes 
v o lt; de lia az adómentes nemes a fundus contributionis 
alá tartozó birtokot szerzett, akkor annak személyes adó­
mentessége ezen adóköteles birtok tekintetében mitsem hasz­
nált, hanem az 1800: 11. tcz. értelmében attól más jobbágy­
hoz hasonlag adózni tartozott. — Ily  eset forog fenn a sző­
nyegen levő ügyben is. Nem a más vallása fizet a rom. katli. 
lelkésznek, tehát az 17110/1: 20. tcz. megsértéséről ily eset­
ben szó sem lehet, hanem szolgálmányt teljesít a telek, mely 
az 1700/1 : 26. tcz. által ily szolgálmány teljesítésének ter­
hétől fid nem mentetett, és mely a megvásárlás által a ka­
tholikus lelkész irányában szolgálmánymcntes «protestáns» 
földdé nem változott, a minthogy azelőtt sem volt «katbo- 
likus» föld, hanem katholikus lelkész részére szolgálmány- 
nyal terhelt fühl. Amennyiben tehát az egyházi látogatási 
okmány egy bizonyos telek irányában magánjogi kötelezett­
ségeket megállapító kétoldalú szerződés, ennyiben bizony 
ilyen telek megvásárlóját — legyen az reformált, vagy bár­
minő vallása -  egyenlően kötelezi a magánjog elveinél 
fogva. A szőnyegen forgó contentiosus ügyek tiszteletteljes 
nézetem szerint nem is oldhatók meg oly könnyen, mint azt 
a főgondnok és főfelügyelő vélik; mert ha például a zsidó­
kézre került jobbágy telek, mely azelőtt katholikus jobbágyé 
volt, már az egyszerű adásvevési jogcselekvóny által a rajta 
fekvő lelkészi és kántortanitói szolgálinányok teljesítésének 
kötelezettsége alól mentesülne: akkor ugyanazon jogalapon 
azt is követelhetné a zsidó, vagy bármi más vallása egyén, 
hogy ha földesúri birtokot megvásárol, melylyel a kegyúri 
kötelezettség kapcsolatos volt, ezen kötelezettség alól is sza­
baduljon, mert ő nem katholikus vallású, tehát katholi- 
likus kegyúri terheket som tartozik viselni. Amiből aztán 
nem csekély zavarok támadnának. Azért már az udvari can- 
cellaria kijelentette azt, hogy a kegyúri terhekkel kapcsola­
tos birtokok tulajdonosai, bárminő vallásunk legyenek is 
azok, ezen terheket viselni tartoznak; tehát ehhez hasonlag 
nem mentesittethetnek a papi szolgálmány ok teljesítése alól 
a más vallásnak sem, ha ily szolgálmánynak egyházlátoga-
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tásilag lekötött birtokot megvásárolnak. Mindenkinek joga 
van azt megvenni, ami neki tetszik, de nem leltet joga azt 
mondani, hogy ó' azon birtokkal járó terhet vallása miatt át 
nem vállalja. — Egyébiránt bátor vagyok azt is meg­
jegyezni, hogy a fennebb felhozott megkül ömböztetések s azok­
ból leszármaztatott elvek nem egyedül a katholikus szem­
pontnak kedvezésre állíttatnak fel, hanem, - mint a veze­
tésem alatt álló ministerium irattárában feltalálható esetek 
igazolják, — ugyanezen jogi szempontok érvényesíttettek ak­
kor is, ha hasonló ügyeik a protestánsoknak vo ltak ; pedig 
az erdélyi kepe-szolgáltatási kérdések teljesen azonosak a 
katholikus congrua-kérdésekkel és liasonlag mint ezek, a fele- 
kezetiség minden kizárásával intéztettek el. — Mindezekkel 
úgy hiszem eléggé ki van mutatva, hogy a főgondnok és 
főfelügyelő előterjesztésében foglalt panasz teljesen alaptalan, 
és hogy annak minden argumentuma nemcsak a százados 
gyakorlat, hanem a magánjog tételeivel is megczáfoltatik. 
Az 17110/1: 20. tezikknek megsértéséről pedig egyátalában 
nines szó. — Ami a nmsgu belügyministerium fentisztelt 
átiratában említett 2847/882. szánni ministeri tanácsi hatá­
rozatot illeti, — annak közhírré tétele ellen nézetem szerint 
észrevétel fenn nem foroghat, de a közhírré tétellel ezen ügyek 
tisztázva nem lesznek, mert azon ministertanácsi határozat 
csak azt mondja ki, hogy oly esetekben, midőn kétes az, ha 
vájjon birtokhoz vagy személyhez kötött-e a kötelezettség? ez 
esetben a contentiosus ügy eldöntése a polgári rendes bíró­
ságok hatásköréhez tartozik. — Intézvényeimben ezen minis- 
téri tanácsi határozathoz ragaszkodtam is, azonban a kir. 
curia ezen ministertanácsi határozatot nem vette figyelembe, 
hanem ily ügyeket minden alakzataikban közigazgatási in­
tézkedés alá tartozóknak jelentette k i ; s ugyanazért a curiai 
határozat után a közzététel mitsem használna, sőt talán az 
eddiginél nagyobb zavart idézne elő, mert a curia magát 
azon ministertanácsi határozathoz nem alkalmazná. Egyéb­
rá n t szabadjon még a eongruák ügyében tiszteletteljesen 
előterjesztenem, miszerint a lelkészi és kántorta,nitói eongruák 
kir. rendeletek folytán állapíttattak  meg és írattak' össze;
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ezen összeírásokhoz alkalmazottan jöttek létre időnként az 
egyházi látogatási okmányok legnagyobb részben; — ha már 
az akkor megállapított congrna mennyiség a mostani érték- 
viszonyokhoz képest alig egy harmad értékű s ha ezen 
congruák még az által is csonkittatni fognak, hogy az egy­
házi látogatásokban foglalt kikötmények egy része a birtok­
váltózások folytán elesnék: akkor számos lelkésznek existen- 
tiája hitfelekezeti különbség nélkül lehetetlenné lesz téve; 
megélhetés hiányában el fog pusztulni a lelkészség is, hogy 
pedig a lelkész hiánya minő káros hatással lesz egyes köz­
ségek erkölcsi neveltetésére és érzületére s hogy ez által az 
állam alapjai minő károsan fognának aláásatni, azt nem 
szükséges bővebben fejtegetnem.
Midőn az eddigieket Nagyméltóságod bölcs figyelmébe s 
megfontolásába ajánlanám, fogadja stb. — Kelt Budapesten 
1884. évi junius 9-én stb.
LXII.
A kir. Curiának 1883 szeptember 4-én 3650. sz. a. 
hozott ítélete, hogy az egyházi személyek fizetésének 
behajtása a közadókkal egyenlően első sorban köz- 
igazgatási utón eszközlendő.
(Döntvénytár. Uj folyam. VI. k. ββ—67. 1.)
Az illavai kir. járásbíróság Donáth Gusztáv ügyvéd által 
képviselt H. János felperesnek Lango Lajos ügyvéd által 
védett K. Kati alperes ellen 270 kemény gabonakéve kiszol­
gáltatása, illetve 67 frt 50 kr. iránti perében következőleg 
íté lt:
Felperes keresetével elutasittatik.
Indokok: Miután a kereset alapját képező úgynevezett 
«Canonica visitatio», mely szerint hajdanában a kath. egy­
házi adózások a volt úrbéri telkek után voltak szabályozva 
s kiszabva, a nem katholika egyház tagját, illetve más 
felekezetű egyént nem kötelezheti, nem kötelezheti pedig
hT im o n : A párbér M agyarországon.
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azért, mert ezen egyházi jövedelmek összeiratási ideje óta 
az ujabbi törvényhozás által az illető jogosított és kötele­
zett közti jogviszonyok lényeges változást nyervén, a kere­
seti követelés egy más felekezetű egyén ellenében jogilag 
oly tehernek, mely a birtokot, fennálló törvényeink szerint 
nyilván terhelné, nem tekinthető; de jogosan sem volna 
követelhető azért, miután ezen más hitfelekezetű irányában 
a jogosított által semmiféle viszontszolgálat nem teljesitte- 
t ik ; s végre azon körülmény, hogy alperes az illető katho- 
likus lelkészt hasonnemű követelésével jószerével kielégítette, 
neki főleg egy harmadik személy irányában nem praejudi- 
kálhat s igy részéről tényleges beismerésnek nem tekint­
hető : mindezeknél fogva felperest ezen jogalappal nem biró 
keresetével elutasítani . . . kellett.
A bpesti kir. Ítélő tábla : A kir. járásbíróság ítélete meg- 
változtattatik s alperes köteleztetik felperes részére 270 
kemény gabonakévét természetben kiszolgáltatni, vagy 
annak 67 frt 50 kr.-nyi egyenértékűt megfizetni.
Indokok: A keresetbe vett kántor-tanítói járandóság, 
mely alperes által a keresetben kitett mennyiség tekinte­
tében kifogás alá nem vétetett, nem az alperes személyét, 
hanem az ugyanannak tulajdonát képező és a nosziczei 
határban fekvő 11j i úrbéri telket, az A. alatt csatolt okmány­
nyal kimutatott canonica visitatio szerint terheli; ennél­
fogva mindazon kifogásokat, melyeket alperes személyére 
vonatkozólag emelt, figyelmen kívül hagyni és ugyanöt a 
kereset értelmében marasztalni kellett, annyival is inkább 
minthogy alperes ingatlan birtokából folyó kötelezettségét 
már beismerte azzal, hogy a hasontermészetü plébániai 
illetmények tekintetében tartozásait a B. alatt csatolt és 
valódiságára nézve nem kifogásolt elismervény szerint önként 
lerótta stb.
A magyar kir. Curia: Mindkét alsó bíróság ítélete és az 
azt előző egész eljárás megsemmisittetik.
Mert az egyházi személyek fizetésének behajtása a 
közadókkai egyenlően első sorban közigazgatási utón lévén 
eszközlendő; ennek mellőzésével felperesnek a törvényes
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bíróság közreműködését igénybe vennie nem lehetett, az ily 
eljárást tehát minden következményeivel megsemmisíteni 
kellett.
LXIII.
A kir. Curiának 1884· október 16-án 3131. sz. a. 
hozott ítélete, hogy a lelkószi javadalmazást képező 
szolgálmányok behajtása közigazgatási útra tartozik.
(Döntvénytár. Uj folyam. X. k. 73. lap.)
A komáromi járásbíróság Mike Károly ügyvéd által 
képviselt N. Antal ó-szőnyi plébános felperesnek Szabó 
György ügyvéd által védett K. György alperes ellen 51 frt 
IV2 kr. iránti perében következő ítéletet hozott:
Alperes köteles a kereseti 51 frt 11/ i kr. tökét stb. fel­
peresnek megfizetni, stb.
Indokok: A felperesileg hivatkozott és a perhez N. alatt 
csatolt hiteles alakban felmutatott, de nem is kifogásolt 
egyházlátogatási jegyzőkönyv igazolja, hogy O-Szőny mező­
városában papi szolgálmányok teljesítése a földbirtokkal 
járó teherként szerepel, sőt a felperesileg hivatkozott s a 
keresethez C. alatt másolatban mellékelt, a per során ere­
detben felmutatott tartalma és valódiságára alperes által 
beismert 17,392/880. sz. a. vallás- és közoktatásügyi minis- 
téri hatóságilag is megerősített, a papi szolgálmányok alpe­
res általi viselése s elvileg s általánosságban a közigazga­
tási legfőbb illetékes hatóság által alperesnek kötelezettsége 
is megállapítva lett.
Felperesi követelésnek a papi szolgálmányok viselésére 
vonatkozó azon része, mely az időtartamot jelöli meg, 
ugyancsak a C. alatti közokirattal igazoltatott.
Ekként minden kétséget kizárólag igazolva van :
1- ször, hogy felperesnek alperes elleni papi szolgálmá­
nyok teljesítése iránti követelése jogos és törvényes;
2- szor, hogy felperes részére a papi szolgálmányoknak 
1878—81. évekre alperes általi kötelező teljesítése a
h*
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17392/880. sz. a. min. rendelettel minden kétséget kizárólag 
való, igaz; mindezek annyival is inkább igazolvák, mert a 
papi szolgálmányok a felperesileg helyesen hivatkozott és 
érvényben levő királyi magas rendeletek, udvari kanczel- 
láriai, helytartótanácsi és ministeri szabályzatok szerint 
mindaddig, mig ez irányban újabb törvényhozási intézkedés 
nem történik, a canonica visitatiók rendelkezéséhez képest 
a földtulajdonosok által tekintet nélkül azok lakhelyére fel­
tétlenül teljesitendők.
Felperes kereseti követelésének a papi szolgálmányokat 
képező munkálatok díjazására vonatkozó mennyiségi kérdése 
alperes által lett volna igazolandó és pedig egyrészről azért, 
mert azt kívánni sem lehet, hogy az alperes által telje- 
sittetni kötelezett munkálatokat felperes ne saját szükség­
leteihez képest, hanem alperes szeszélyétől függőleg telje­
síthesse, mert ezen föltevés magába zárja azt, hogy az esetre, 
ha ezen munkálatok minősége és mennyiségére vonatkozólag 
alperesnek észrevételei vannak, azt nem tagadással, de 
bizonyítással megtámadni áll kötelességében ; másrészről ezt 
tenni annyivá! is inkább alperes lett volna köteles, mert a 
mig a földmunkálatok teljesítése körül praetium affectionis 
is figyelembe jöhet; azt kívánni bárkitől, különösen a föld­
műves gazdától, jelen esetben a földjeit műveltető paptól, 
hogy földje művelésében hívei szeszélye és akaratától függ­
jön, egyáltalában nem lehet.
Alperes a per során határozottan beismerte azt, hogy 
felperes részére a papi szolgálmányokat 1878—1881. évek­
ben nem teljesítette: mindezeknél fogva és azért, mert a 
canonica visitatióval szemben nem állhat meg alperesnek 
lakhelyére hivatkozással te tt kifogása és pedig annyival 
inkább nem, mert alperesnek dologi kötelezettsége az, mely­
nél fogva mint O-Szőny mezőváros úrbéri természetű földje 
utáni birtokos, az ezen földet terhelő papi szolgálmányok 
teljesítését lakhelyére tekintet nélkül eszközölni tartozik.
Annálfogva pedig, mert az F. alatti közokirat igazolása 
szerint, melyet igazolni egyébként ismét csak alperes lett 
volna köteles, alperes birtokmennyisége és minősége igazolva
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van és mert a megejtett tanúvallomásokból kitűnt a2 , hogy 
felperes a teljesítetlenül maradt papi szolgálmányokat nem 
becsülte túl, alperest a felperesileg követelésbe vett papi 
szolgálmányoknak megfelelő értékben, illetve a kereseti 
kérelemhez képest marasztalni kellett, stb.
A bpesti kir. ítélő táb la : A kir. járásbíróság ítélete a 
megelőző eljárással együtt hivatalból megsemmisittetik s a 
keresetlevél felperesnek visszaadatni rendeltetik.
Mert a felperesi kereset lelkészi javadalmazást képező 
közjogi természetű szolgálmányok iránt indíttatott, ily köve­
teléseknek behajtása pedig első sorban közigazgatási útra 
tartozik: az eljáró bíróság tehát az 1881: LIX. t.-cz. 39. 
§-ának b) pontja alá eső hivatalból is figyelembe veendő 
alaki sérelmet követett el az által, hogy jelen polgári bíró­
ság hatása alá még nem tartozó ügyben eljárt s ítéletet 
hozott, mielőtt a közigazgatási eljárás eredménytelenségét 
felperes igazolta volna. Ennek folytán, stb.
A m. kir. Curia: A másodbiróság végzése azon okból, 
mert lelkészi javadalmazást képező szolgálmányok behaj­
tása közigazgatási útra tartozik, helybenhagyatik.
LX1Y.
A kir. Curia 1885 márczius 12-ón 8486/84. sz. a. 
hozott ítélete, hogy azon kérdés elbírálása, vájjon az 
izraelita hitközség által elvállalt papi illetmény az 
1867 : XVII. t.-cz. folytán elenyészett-e vagy pedig 
hatályában tovább is fennáll, a rendes biró illetősé­
gének körébe tartozik.
(Döntvénytár. Uj folyam. XI. k. 155. lap.)
A galgóczi kir. járásbíróság: Fodor József ügyvéd által 
képviselt B. Ágoston felperesnek Weinberger Jakab ügyvéd 
által képviselt C. Miksa mint a galgóczi izraelita hitközség 
képviselője ellen 88 frt 20 kr. s járulékai iránti polgári 
perében következőleg Ítélt.
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Alperes, mint a galgóczi izr. hitközség képviselője, köteles 
a kereseti tőkét, attól 1868. évi január l-től 1883. decz. 
31-ig járó, áz évenként esedékes 5 frt 10 krnyi részletek 
utáni 6% kamatot . . . felperesnek megfizetni.
Indokok : Felperes keresetét az A. alatt mellékelt és a 
tárgyalás folyamán egész terjedelmében eredetben előmu­
tatott, a galgóczi r. kath. plébánia jövedelmeit megállapító 
okmányra, mely szerint a galgóczi izr. hitközség a r. kath. 
plébánia jövedelmeihez évenként 5 frt 10 kr. összeggel 
köteles járulni, fektetvén; minthogy alperes hitközség beis­
merte, hogy ezen illetményt egész 1868. évig fizette és ezen 
idő óta a fizetést elmulasztotta és a keresetbe vett 16 évi 
hátralékkal tartozik, annak megfizetésére azért volt köte­
lezendő, mert az alperes azon védekezését, hogy ő ezen ösz- 
szeggel ä galgóczi r. kath. plébánia jövedelméhez hozzá­
járulni a törvény egyenjogosultságánál fogva nem köteles, 
figyelembe venni azért nem lehetett, mert az 1867. XVII. 
t.-cz. ily illetmények megszüntetéséről nem intézkedik.
A bpesti kir. ítélőtábla: A neheztelt ítélet, az azt meg­
előzött hivatalos eljárással együtt megsemmisittetik s a 
kereset felperesnek visszaadatni rendeltetik.
Indokok: Papi illetmények iránti követelések első sorban 
közigazgatási utón érvényesitendők, jelen esetben pedig fel­
peres nem csak nem bizonyítja, de nem is állítja, hogy 
igényei érvényesítése végett az említett utón kellő lépéseit 
már megtette volna, ennek hiányában pedig keresete a pol­
gári bíróság előtt meg nem indítható. A  mennyiben tehát 
az eljáró kir. jbíróság ennek figyelmen kívül hagyása mel­
lett a keresetet letárgyalta, és érdemleges Ítéletet hozott 
felőle, az 1881 : LlX. t.-cz. 39. §. b) pontjába ütköző és 
ugyanazon szakasz utolsó előtti kikezdése értelmében hiva­
talból észlelendő alaki sérelmet követtetett el, miért is a 
neheztelt ítéletet az azt megelőző eljárással együtt hiva­
talból megsemmisíteni, és a kereset visszaadását elrendelni 
kellett. (1884 május 20. 17549. sz. a.)
A m. kir. Curia: A másodbiróság végzése megváltoztatik 
és a jelen peres ügy a rendes bírói illetőség körébe tartó­
zónák kimondatik, mihez képest a másodbiróság az ügy 
érdembeni elintézésére utasittatik.
Indokok: A jelen pernek tárgyát nem papi illetmények 
behajtása, hanem ily illetmények követelhetéséiiek meg vagy 
meg nem ítélése képezi, a mennyiben alperes a saját beis­
merése szerint 1868-ig folytonosan fizetett illetménynek 
további kiszolgáltatását azért tagadta meg, mert azt vitatja 
hogy az 1867. XVII. t.-cz. életbe lépése folytán a keresetbe 
vett illetménynek fizetésére nem kötelezhető, és felperes 
követelésének jogalapja megszűnt.
Azon vitás jogi kérdés bírálandó tehát el, hogy a fel­
peres különben fennállónak elismert követelése az idézett 
1867 : XVII. t.-cz. folytán elenyészett-e vagy pedig hatá­
lyában tovább is fennáll? ezen kérdés elbírálása pedig a 
rendes bíró illetőségének körébe tartozik.
Ez okból kellett a másodbiróság végzését megváltoztatni 
s ugyanazt az ügy érdemleges elintézésére utasítani.
LXV.
A m. kir. Curia 1885 nov. 27-iki teljes ülésében 
hozott határozata.
Hitelesíttetett a m. kir. Curia 1886. január 22-én 
tarto tt teljes ülésében, mint 30. számú döntvény.
(Döntvénytár. Uj folyam. X1Y. k. 241. lap.)
Ha a kath. lelkész részéről párbérszolgáltatás iránt 
folyamatba te tt ügyekben panaszlott fél a kötelezett­
ségi alap jogosultságát támadja meg, illetőleg midőn az 
a kérdés vált vitássá, ha vájjon a párbérszolgáltatás 
ingatlan birtokhoz kötött dologi teher vagy pedig 
személyes viszonyokon alapuló kötelezettség termé­
szetével bir- e (! az ügy eldöntése a polgári bíróságok 
hatásköréhez tartozik.
Indokok : Párbér szolgáltatások iránti ügyek, ha a köte­
lezettség alapja nem vitás, a jogszolgáltatásnak a közigaz­
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gatástól történt elkülönítése óta közigazgatási nton végle­
gesen intéztettek el. Az ekképen kifejlett gyakorlat ellen 
aggály nem is foroghat fenn, mert ez ellenkező tételes tör­
vénybe nem· ütközik, és mert az említett esetekben a felek 
magánjogai kérdésbe nem jönnek, hanem csak arról van szó, 
hogy a lelkész ellátására s ekként egyházi czélra szánt 
illetmény behajtassék, s habár a párbér keletkezésénél és 
fejlődésénél fogva a tulaj donképeni egyházi adó fogalma 
alá nem vonható, kétséget nem szenved az, hogy a közigaz­
gatási hatóság a kérdéses esetekben oly jogosítványnak 
szerez érvényt, melyben tekintettel annak tartalmára és 
czéljaira, a közjogi elem túlsúlyban van. Más szempont 
alá esnek azonban oly ügyek, melyekben panaszlott a köte­
lezettség alapját el nem ismeri, mert e védelemmel szemben 
az a kérdés oldandó meg, ha vájjon elvontan a parochiális 
köteléktől, létezik-e oly jogczim, melynél fogva a parochiális 
kötelékhez nem tartozó egyén a párbér fizetésére jogszerűen 
kötelezhető. A jogélet mutatja, hogy ilyenkor magánjogi 
alapokra (szerződés, végrendelet, stb.) visszavezethető köte­
lezettség esete merül fel, s habár a párbér ekkor is egyházi 
czélra szolgáló járandóság természetével bir, a magánjogi 
vonatkozás mégis előtérbe lép, minthogy a felek részéről 
sem a parochiális köteléken belül támadt jogviszony, sem 
a párbér egyházi czélja nem tétetik kérdés tárgyává, hanem 
egyedül az, vájjon a követelés alapjait képező külön jog­
czim előföltételei jogilag megállapithatók-e vagy sem V
A most említett esetek végleges eldöntésére tehát a vitássá 
vált kérdések természeténél fogva csakis a polgári bírósá­
gok lehetnek hivatva, áll ez kiváltképen akkor, midőn a 
párbért követelő lelkész azt állítja, hogy a párbérszolgál- 
tatás ingatlanokon nyugvó dologi terhet képez, miután e 
kérdés elbírálása már az 1881 : LIX. t.-cz. 6. §-ánál fogva 
is az illető birtokbiróság hatáskörébe van utalva.
E megoldás lényegileg összhangzásban van az 1848 előtti 
jogállapottal is, mert a párbérszolgáltatás iránti követelés 
a jogot tagadó féllel szemben 1848 előtt is a lelkész, illető­
leg annak képviseletében a törvényhatósági ügyész által a
I l l
polgári bíró előtt per utján érvényesíttetett. (Példa erre a 
kir. ítélő táblának Molnár-féle döntvénygyüjtemény 468· 
lapján foglalt 1817 szept. 25-iki keletű kir. táblai hatá­
rozata.)
A kir. Curia jelen határozatának czélja azonban még 
sem lehet az, hogy megszüntettessék az eddig fennálló s 
viszonyainknak megfelelő ama gyakorlat, mely szerint a 
párbérszolgáltatás iránti követelés mindenkor, tehát oly ese­
tekben is, melyekben előreláthatólag a kötelezettség jogalapja 
kétségbe fog vonatni, első sorban közigazgatási utón érvé­
nyesítendő. A kir. Curia fennállott semmitőszéki osztályának 
határozataiban s több curiai határozatban is elismert eme 
gyakorlatnak a törvényhozás intézkedéséig való fentartása 
ezé!szerű már azért is, mert gyakran a panaszlott védel­
mének iránya előre nem tudható, és mert e gyakorlat nem 
áll útjában annak, hogy ott, hol a kötelezettség alapja 
vitás, a közigazgatási határozat jogerőre emelkedése után 
az abban meg nem nyugvó fél az ügyet bírói útra vihesse. 
Végül megjegyeztetik, hogy az utóbbi esetekben az ügy 
saját,szerű természeténél fogva az 1877. XXII. t.-ezikkben 
szabályozott kisebb polgári peres ügyek bírósága nem ille­
tékes, mert a kereset első sorban a kisebb polgári peres 




A m. kir. Curia 1885. évi decz. 4-iki teljes ülésében 
hozott határozata.
Hitelesíttetett a m. kir. Curia 1886. évi január 22-ón 
tarto tt teljes ülésében, mint 31. számú döntvény.
(Döntvénytár. Uj folyam. XIV. k. 248. laj>.)
Az magában véve, hogy egyes helyeken a visitatio 
canonica feljegyzései szerint a párbér minden ház 
vagy telek után szolgáltatik ki, nem képez alapot arra, 
hogy a kérdéses helyeken a párbér ingatlanokon nyugvó 
dologi tehernek tekintessék.
Indokok: A párbér a hívek önkéntes obi átlóiból veszi 
eredetét, czélja a kath. lelkész ellátásának biztosítása volt 
s ennélfogva az fogalmilag a plébánia kötelékéhez tartozók­
nak jogszokás (laudabilis consvetudo) utján keletkezett sze­
mélyes kötelezettségén alapul. A párbérszolgáltatások ere­
detűk és fejlődésüknél fogva a földesur kegyúri kötelezett­
ségeire vissza nem vezethetők, mert mellőzve a patronátus 
jogalapjainak vizsgálatát, kétségbevonliatlan tény az, hogy 
a földesúri hatalojn és a patronátusi jog számos helyeken 
nem volt egy kézben összpontosítva és mert különben is a 
földesur jobbágyait a szokás, törvény erejével bíró rende­
letek vagy törvény utján megállapított úri tartozásokon 
felül más szolgáltatásokkal jogszerűen nem is terhelhette.
Az evangélikusok szabad vallásgyakorlatának elvi elis­
merését magában foglaló 1608 :(k. e.) I. t.-cz. nem eredményez­
vén az evangélikusoknak teljes kiválását a kath. egyház kebelé­
ből, az annak meghozatalát követő vallási súrlódások idejé­
ben tőlük a kath. lelkészt illető párbérszolgáltatás főleg 
azon az alapon követeltetett, mert még mindig a kath. 
egyház jurisdictiója alatt állóknak tekintettek, s ez alapon 
követeltettek és szedettek be tőlük az ingatlan birtokával 
semmi összefüggésben nem álló stóladijak is. Az 1647: XII.
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t.-cz. sem intézkedik a párbérről, mint oly teherről, mely 
ingatlanok birtokával össze van kötve, hanem  mint a lel­
késznek ellátására szánt illetményről, melynek szolgáltatá­
sára a hivek vannak kötelezve. Az 1691. évi ápr. 2-án 
kelt kir. rendelet (Explanatio Leopoldina) szerint az evan­
gélikusok a nem artikuláris helyeken továbbra is a kath. 
parochia kötelékéhez tartozóknak tekintettek s ez alapon 
kötelezhettek a párbért a kath. lelkésznek fizetni, mig végre 
az 1790—91 évi XXVI. t.-cz. által a kath. egyház jogható­
sága alól teljesen feloldattak s a kath. lelkésznek teljesített 
párbérszolgáltatások alól feltétlenül felmentettek.
A törvényhozásnak utóbb említett határozott nyilatko­
zataival szemben ki sem fejlődhetett oly általános jogszo­
kás, melynek alapján a párbér, tekintet nélkül a parochiális 
kötelékre, ingatlanokhoz kötött dologi teher természetét 
vette volna fel. Ezekből, valamint ama tényből is, hogy a 
párbért rendszerint csak a házasságban élők s az önálló 
háztartással bíró özvegyek és özvegynők szolgáltatták, és 
hogy azt a házatlan zsellérek is fizették, önként követke­
zik, hogy a némely canonica visitatiókban előforduló ama 
kitételeknek, hogy a párbér minden ház vagy minden telek 
után szolgáltatik ki, oly horderőt, mintha azok a párbér- 
szolgáltatás jogi természetét fejeznék ki, tulajdonítani nein 
lehet, hanem a fentebbiekből folyólag fel kell tenni, hogy 
az említett és azokhoz hasonló kifejezések csakis a párbér 
kivetésének módját kívánják jelezni.
Ezen általános elvi szempont azonban nem zárja ki azt, 
hogy a párbér egyes esetekben szerződés és más jogalkotó 
tények folytán ingatlanhoz kötött dologi teherré nem vál­
hatott, mert a törvényhozás fentebbi intézkedései a felek 
cselekményeit és szabad rendelkezését semmi irányban nem 
korlátozták, ily esetekben tehát s valahányszor átvállalt 
vagy községileg avertált párbérről van szó, a fent kifeje­
zést nyert általános elv nem állhat útjában annak, hogy a 
fenforgó külön jogczimnél fogva a parochiális kötelékhez 




A m. kir. Curiának 30. és 31. számú döntvényei 
alapján hozott ítéletei, hogy a párbél· csak akkor 
dologi teher, ha szerződés vagy más jogalkotó tény 
folytán vált dologi teherré, mely esetben, az az ingatlan 
minden birtokosától követelhető.
(Döntvénytár. Uj folyam. XIV. k, 53. lap.)
I.
1886. febr. 25-én 3125/84. sz. a.
A m. kir. Curia : (Móricz Samu ügyvéd által képviselt 
H. Rudolf felperesnek Jamnitzky Péter ügyvéd által kép­
viselt M. János és neje alperesek ellen 100 frt 80 kr. és 
jár. iránti, a bazini kir. jbiróság előtt indított perében) 
a budapesti kir. ítélőtábla (felperest keresetével elutasító) 
ítélete helybenhagyatik;
mert felperes keresetét a B. alatti canonica visitatióra 
alapítja, mely szerint az úrbéri telkek iránt a róm. kath. 
plébánosnak részint termesztményekben, részint készpénzben 
bizonyos illetmények kiszolgáltatása köteleztetett, ez alapon 
azonban a schweinszbachi róm. kath. plébánia kötelékébe 
nem tartozó és nem róm. kath. vallásu alperes ellen kere­
setének helyt adni nem lehetett, mert a m. kir. Curia 
1886. évi január 22-én hitelesített és teljes ülésben hozott 
31. számú döntvényében kimondotta, hogy magában véve 
az, miszerint egyes helyeken a visitatio canonica feljegy­
zései szerint a párbér, illetve lelkészi illetmény minden 
ház vagy telek után szolgáltatik ki, nem képez alapot arra, 
hogy a kérdéses helyeken a párbér ingatlanokon nyugvó 
dologi tehernek tekintessék; azt pedig felperes nem mutatta 
ki, hogy ezen elvi kijelentéssel szemben a követelt párbér 
szerződés vagy más jogalkotó tények folytán ingatlanhoz 
kötött dologi teherré vált, mely az ingatlan minden tulaj­
donosát kötelezné.
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(1886. febr. 25. 3279/8*. sz. a.)
A m. kir. Curia: (Farkas Ferencz ügyvéd által képviselt 
L. Mihály alsópalojtai plébános felperesnek — Matuska Adolf 
ügyvéd által képviselt Sz. György és Sz. János alperesek 
elleni 497 frt és jár. iránti perében, melyben az ipolysági 
kir. jbiróság felperes keresetét, mivel nem igazolta, hogy a 
más vallásfelekezethez tartozó alperesek a kérdéses birtok 
tulajdoni jogának megszerzése alkalmával magukat a kere­
seti papi járandóság viselésére külön lekötelezték volna, — 
visszautasította, — a budapesti kir. tábla pedig az első 
bírósági ítéletet, minthogy az egyházi személyek fizetésé­
nek behajtása első vonalban közigazgatási utón eszköz- 
lendó', megsemmisítette) . . .  a budapesti kir. ítélőtáblának 
az 1881 : LIX. t.-cz. 59. §. 1. pontja értelmében felülvizs­
gálat alá vett végzése megváltoztattatván, a bíróság illeté­
kessége megállapittatik és a kir. ítélőtábla utasittatik, 
hogy az ügy érdemében hozzon ítéletet;
mert felperes a fennállott kir. semmitöszék által hozott 
határozatnak, mely szerint 1881. évben benyújtott előbbi 
keresete azon okból utasittatott el, mivel a lelkészi járandó­
ságok behajtása első sorban közigazgatási utón kisérlendő 
meg, a B. alatti .alispáni határozat szerint eleget tett, s 
mert továbbá jelen esetben, midőn panaszlott fél a köte­
lezettség jogosultságát vonja kétségbe, illetőleg - midőn az 
döntendő el, ha vájjon a párbér ingatlan birtokhoz kötött 
dologi terhet vagy személyes kötelezettséget képez-e, az 
ügy eldöntése a m. kir. Curiának ezen peres ügy indokából 
hozott 1886. január 22-én 30. sz. a. hitelesített döntvénye 
szerint a polgári bíróságok hatásköréhez tartozván, fel­
peres keresetével csupán azért, mert a közigazgatási hatóság 
háromfoku közreműködését nem vette igénybe, nem volt 
elutasítható, mivel az ' alispáni B. alatti másodfokú hatá­
rozat jogerőre emelkedett, a közigazgatási határozat jog-
II.
ne
erőre emelkedése után pedig az abban meg nem nyugvó 
fél a m. kir. Curiának fennidézett döntvénye szerint az 
ügyet bírói útra viheti.
111.
(1886. febr. 25. 5023/84. sz. a.)
A m. kir. Curia: (dr. Sch. Nándor róm. kath. sókuti plé­
bános úgy is mint az ottani róm. kath. kántortanitói állo­
másnak hivatalbóli képviselője felperesnek — dr. Fleischner 
Samu ügyvéd által képviselt F. Márk alperes ellen lelkészi 
és kántortanitói illetmények természetbeni vagy felsorolt 
egyenértékűk kiszolgáltatása iránti perében, melyben a 
varannói kir. jbiróság a felperesi keresetet elutasította, 
ellenben a budapesti kir. ítélőtábla a keresetből kifolyó 
szolgáltatmányokra alpereseket kötelezte) . . .  a budapesti kir. 
Ítélőtábla Ítélete megváltoztattatik s az első folyamodásu 
bíróság ítélete hagyatik helyben, stb.
Indokok : Felperes keresetét az A. alatti egyházlátogatási 
okmányra alapítja, mely szerint az úrbéri telkek után a 
sókuti róm. kath. plébánosnak és kántortanitónak termeszt- 
ményekben bizonyos illetmények kiszolgáltatása kötelez- 
te te tt : ez alapon azonban a sókuti róm. kath. plébánia 
kötelékébe nem tartozó és nem róm. kath. vallásu alperes 
ellen keresetének helyt adni nem lehetett, mert a m. kir. 
Curia 1886. január 22-én hitelesített teljed ülésben hozott 
31. számú döntvényében kimondotta, hogy magában véve 
az, miszerint egyes helyeken a visitatio canonica feljegy­
zései szerint a párbér minden ház vagy telek után szol­
gá lta ik  ki, nem képez alapot arra, hogy a kérdéses helyeken 
a párbér ingatlanokon nyugvó dologi tehernek tekintessék; 
azt pedig felperes nem mutatta ki, hogy ezen elvi kijelen­
téssel szemben, a követelt párbér szerződés vagy más jog­
alkotó tények folytán ingatlanhoz* kötött dologi teherré 
vált, mely az ingatlan minden tulajdonosát kötelezné.
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(1886. febr. 2ó. 6531/84. sz. a.)
A m. kir. C uria: (Fejta Dénes ügyvéd által képviselt 
Cs. István malaczkai rom. kath. plébános felperesnek -— 
dr. Lichtenstein Samu ügyvéd által védett S. Simon alperes 
ellen papi illetmény természetbeni kiszolgáltatása, esetleg 
157 frt 50 kr. megítélése iránti perében, melyben a malaczkai 
kir. jbiróság felperest keresetével elutasította, a budapesti 
kir. ítélőtábla azonban alperest a kereseti követelésben 
elmarasztalta) . . .  a budapesti kir. ítélőtábla ítélete meg­
változtattatván, az első folyamodásu bíróság ítélete hagyatik 
helyben, stb.




A királynak, mint főkegyurnak 1887. évi márczius 22-ón 
kelt legmagasabb elhatározása a mindkét szertartásu 
kath. lelkészek kongruájának rendezése tárgyában.
(Vallás- és közoktatásügyi minisztériumi irattár 1887. ér.)
Tekintettel a jelen előterjesztésben felhozott indokokra 
megengedem, hogy a mindkét szertartásu katholikus alsóbb 
világi papság Congruájának, — ott a hol ennek szüksége 
mutatkozik, — feljavítása czéljából, a megkivántató tárgya- 
ások megindittassanak.
Az e részbeni jelen javaslatoknál azonban mindenek 
dőtt hiányzik a püspöki karnak nyilatkozata a mellékelt 
jizottsági tárgyalások felett, mely karnak meghallgatása 
nár a bizottság által czéloztatott s a dolog természeténél 
’ogva nem is mellőzhető.
Ezen nyilatkozat tehát utólagosan bemutatandó, s a 
nennyiben annak tartalma a jelen javaslatoktól eltérő 
enne, a felett kimerítő s alapos vélemény adandó.
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Tekintve egyébiránt a jelen ügynek kiváló fontosságát 
és horderejét, szükségesnek mutatkozik, hogy az e részben 
megindítandó tárgyalások teljesen biztos alapokra fektet- 
tessenek, mely czélból előbb még többféle előzetes kérdé­
sek alapos megvitatása mellőzhetetlen. Ily kérdések külö­
nösen :
1- ször a kegyúri viszonynak további fentartását, szabá­
lyozását vagy esetleges megváltását illető kérdés, minthogy 
ezen viszony a jelenlegi határozatlan, — helyenként az 
illető kegyurnak hitfelekezete miatt is, — vitás és meg­
támadott állapotában és terjedelmében, igen számos esetben 
alig szolgálhatna biztos alapul az illető plébánia jövedel­
mének megállapítására. Ugyanez á ll :
2- szor a községek és hívek különféle adózásai és szolgál- 
mányairól, termesztményekben, pénzben vagy szolgálatokban 
s. a. t., mely irányban különösen azon lényeges kérdés is 
megoldandó, vájjon ezen szolgálmányok mint birtoki vagy 
személyes terhek tekintendők-e'? s mennyiben mérvadók e 
tekintetben a régebbi egyházi látogatási okiratokban foglalt 
határozatok ?
3- szor Szabatos és világos határozatok a stola-jövedelem 
és alapítványok iránt,
4- szer a görög katholikus papságot és a görög katholikus 
plébániáknak némely vidéken netalán előbb foganatosítandó 
szabályozását illető, különösen fontos kérdés; végre
5- ször megfontolandó, vájjon a Congrua szabályozása 
Erdélyre is kiterjesztessék-e ? mely esetben mellőzhetet­
lenül az erdélyi katholikus Status is meghallgatandó s az 
ottani különleges viszonyok figyelembe veendők.
Csak akkor, ha ezen előzetes kérdések egyetértöleg az 
illetékes tényezőkkel és a püspöki karral megoldatnak, 
elhatározható leend a további tárgyalások módozata, t. i. a 
plébániai jövedelmek megállapítása, akár összeírás, akár 
bevallás utján, valamint azon kérdés is, vájjon az összeírás 
vagy bevallás alkalmából felmerülő vitás kérdések tárgya­
lására a jelen előterjesztésben javaslatba hozott országos 
bizottság, vagy pedig az egri érsek külön véleményében meg­
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pendített, s csakugyan czélszerübbnek látszó megyei bizott­
ságok alakitassanak, mely alkalommal kívánatosnak mutat­
kozik megvitatása azon kérdésnek is, vájjon nem lehet-e a 
Congrua minimumának előleges megállapítása által az eset­
leges összeírást vagy bevallást csak az ezen minimum alatt 
álló plébániákra szorítkozni, vagy pedig s mely indokoknál 
fogva szükséges-e ezen összeírást mindenesetre az összes 
plébániákra különbség nélkül kiterjeszteni ?
Végre mind ezek folytán mint egyike a leglényegesebb 
pontoknak azon források felkeresendők s megjplölendők, 
melyekből az eképen felmerülő, kétségkívül nem csekély 
szükséglet fedezendő leszen.
Utasítom tehát fennemlitett ministeremet, hogy mind ezen 
kérdéseket, esetleg egy e czélra az érdekelt központi ható­
ságok valamint a püspöki kar képviselői s netalán más erre 
hivatott kiválóbb egyéniségekből alakítandó bizottság utján, 
érett megfontolás alá vevén, alaposan tárgyaltassa, s ezen 
tárgyalások eredményét annak idején további elhatározásom 
alá terjessze.
Kelt Budapesten, 1887. évi márczius hó 22-én.
Ferencz József\ s. k.
Trefort Ágoston, s. k.
LXIX.
A m. k. Curiának 1894. szeptember 26-án 6158. sz. a. 
hozott ítélete, mely szerint az a körülmény, hogy a 
nem kath. alperes a papi járandóságot eddig teljesí­
tette, ha azt kifejezetten át nem vállalta, a követelés 
megállapítására alapul nem szolgálhat.
(Döntvénytár. Uj folyam. XL·, k. 214. lap.)
A nagyszombati kir. járásbíróság: Marcsics Ferencz 
ügyvéd által képviselt dr. Lassú Lajos felperesnek, dr. Juszth 
Ármin ügyvéd által képviselt Reich Jákob alperes ellen 
papi járandóság iránti perében következőleg íté lt:
Timon: A púrbér Magyarországon. 1
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Alperes köteleztetek, hogy felperesnek 1887 —1889. évekre 
járó 14 fr t 50 kr. plebánosi jövedelem czimén érvényesített 
kereseti tőkét megfizessen.
Indokok: Felperes keresetének jogalapját a f. é. 6196. sz. a. 
kérvény mellett hiteles alakban bemutatott egyházlátoga­
tási kivonatra alapítja, a melynek ellenében alperes taga­
dásba vette azt, hogy ő, m int más vallású, a papi fizeté­
sekhez hozzájárulni kénytelen volna, annyival is kevésbbé, 
m ert a beügyelt kivonat szerint maga a «colonus» köteles 
a papi bért fizetni és végre, hogy az dologi jogot nem 
képez. Alperesnek ezen és a tárgyalások során felhozott 
további érvelései azonban nem voltak figyelembe vehetők, 
nem pedig azért, m ert az egyházlátogatási okmányban a 
szolgálmányok teljesítésének kötelezettsége, mint azt a be­
csatolt kivonat igazolja, a «Communitás»-ra vannak róva, 
a szolgálmányokat tehát a község, mint ilyen, lakosai tartoz­
zanak bármely valláshoz is, egyetemleges kötelezettséggel 
tartozik teljesíteni.
Figyelembe véve pedig, hogy 1868. évig csak egyféle 
«communitás» t. i. a politikai létezett, ez alatt tehát 
mindenkor a politikai község értetődvén, erre való figye­
lemmel tehát, miután a kivonatilag becsatolt egyházláto­
gatási okmányokban az mondatik, hogy a lelkész járandó­
ságait a község tartozik viselni, nincs kétség az iránt, 
hogy a község terhére véleményezendő a szolgálmány ki­
szolgáltatása.
Figyelembe véve továbbá, hogy a többször hivatkozott 
látogatási okmány a politikai hatóság közbenjöttével alkot­
ta to tt, ez mindenkor zsinórmértékül szolgál és az a község 
minden tagját, valláskülönbségre való tekintet nélkül 
egyaránt, évtizedeken á t kötelezte, s kötelezi és pedig a 
nélkül, hogy ez által az alperes által is hivatkozott 
1790/91 : XXVI. t.-cz.-ben foglalt intézkedések megsér­
tettek volna.
Nem lehet tehát kétség az iránt, hogy a felmutatott 
egyházlátogatási okmány ép úgy kötelezi a «communitás» 
protestáns, mint katholikus, de bármely más vallású tagjait.
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De mindenektől eltekintve, e lielyütt nem is a hivő 
vallásával járó teherről, hanem a község terhéről van szó; 
és figyelembe véve, hogy a kivonatilag beügyelt s a tá r ­
gyalások során eredetben felm utatott egyházlátogatási ok­
mány, habár az az 1790/91 : XXVI. t.-cz. meghozatala után 
keletkezett is, nem tekinthető törvénybe ütközőnek, mert 
ha bármely sérelem elő is állhatna, e tekintetben a más 
vallásuakra nézve a fennálló törvények és rendeletek gon­
doskodást foglalnak magukban.
Figyelembe véve tehát, hogy e helyütt birtokteherről 
van szó és pedig olyanról, a melyet a hivő egykor papi 
szolgálmányok teljesítésével terhelt, úgy tehát ezen teher 
alól a birtok az által, hogy az más birtokába és tulajdonába 
esett, nem mentesíthető, mert nem a más vallású teljesíti 
a szolgálmányt, hanem szolgálmányt teljesít a telek, a mely 
szolgálmány teljesítésének terhétől az 1790/91 : XXVI. t.-cz. 
által fel nem mentetett s az . által, hogy a telek időközben 
másnak tulajdonába esett, a birtokosi változás s jelesül a 
jelen esetben megvásárlás á lta l a katholikus lelkész irányá­
ban szolgálmánymentes földdé nem változhat, nem pedig 
azért, minthogy előbb sem volt a föld bizonyos vallással 
összekötve, hanem csakis mint katholikus lelkész részére 
szolgálmányul terhelt földnek tekintendő.
Végre figyelemre m éltatva azt, hogy a többször h ivat­
kozott egyházlátogatási okmány egy bizonyos telek irányá­
ban magánjogi kötelezettséget contemplál és igy kétoldalú 
szerződést állapit meg, az ily  telek megvásárlása, a vevő 
bármily vallású legyen is, a kötelezettség teljesítésének meg­
tagadását a magánjog elveinek megsértése nélkül nem 
effektuálhatja. Minthogy pedig, m int jelen esetben a telek 
időközben más vallási! kezébe került, a mely előbb jobbágy­
telek volt, ezen adásvevési ügylet folytán a ra jta  levő és 
mintegy reá tapadt teher, t. i. a lelkészi szolgálmány tel­
jesítésének kötelezettsége is, átment az uj vevő, jelenlegi 
alperesre. Mindezekre figyelemmel tehát alperes védelme 
nemcsak a gyakorlat, hanem a magánjog elveinél fogva is 
czáfolatot nyervén, felperes kereseti kérelmének' hely adandó,
122
alperes ennek folytán a szolgálmány teljesítésére utalandó 
volt. (1892 decz. 12. 6196. sz. a.)
A pozsonyi kir. íté lő táb la: Az elsőbiróság Ítéletét meg­
változtatja, felperest keresetével elutasítja.
Indokok: Felperes az alperestől papi járandóságot követel 
és keresetét arra alapítja, hogy — bár az alperes izraelita 
vallású, — de tulajdonosa olyan teleknek, a mely után a 
canonica visitatio szerint a papi járandóság dologi teher 
gyanánt jelentkezik. Habár a szóbanforgó papi járandóságra 
nézve nincs kizárva az, hogy megfelelő jogalkotó körül­
mények mellett dologi teher gyanánt jelentkezzék, mely 
esetben vallásra való tekintet nélkül bárki ellen érvénye­
síthető; azonban pusztán az a körülmény, hogy a papi 
járandóság a canonica visitatióban telkek után szabályoz­
ta to k , még magában véve nem elegendő arra, hogy az a 
járandóság dologi tehernek tekintessék. A bem utatott cano­
nica visitatio tartalm ánál fogva nem terjed rendeltetésén 
túl, nevezetesen nem foglal magában valamely, a politikai 
község részéről is megkötött kivételes szerződést, a mennyi­
ben az abban előforduló Communitas kitétel ala tt a politikai 
község nem érthető. Az a körülmény, hogy alperes a kér­
déses papi járandóságot eddig teljesítette, a követelés meg­
állapítására alapul annál kevésbbé szolgálhat, mert felperes 
nem is állítja azt, hogy alperes a kötelezettséget kifejezetten 
elvállalva elégítette ki egyideig a papi járandóságot. Felperes 
az alperesnek sem személyes, sem dologi kötelezettségét nem 
m utatta ki, m iért is őt keresetével el kellett utasítani.
A m. kir. Curia: A másodbiróság ítélete helybenhagyatik.
Indokok: Előre bocsáttatik, hogy felperes abbeli jogát, 
hogy a plébániát is képviselje, a megyés püspök megbízá­
sával nem m utatta k i ; ennek azonban, tekintve, hogy le járt 
javadalm azását saját személyében is követelheti, jelen eset­
ben más következménye nem lehet, minthogy ezen perben 
csak a felperes lelkész saját személye és alperes közti jog­
viszony szabályoztatik.
M egjegyeztetik továbbá, miszerint annak a megállapítá­
sára, hogy a canonica visitatióban em lített communitás
123
kitétel alatt a politikai község nem érthető, adat egyáltalán 
nem merült fel; de a vonatkozó megkülönböztetés egyéb­
ként is közömbös, mert az említett okiratban a község 
terhére kiszolgáltatási kötelezettség nem állapittatik meg. 
Ezeknek előre bocsátásával a másodbiróság Ítélete egye­
bekben megfelelő indokainál hagyatott helyben.
LXX.
A m. kir. Curia 1895. évi 5588. sz. alatt hozott 
ítélete egyházi czólra rendelt s földbirtokhoz kötött 
javadalmazások átháramlása tárgyában.
(Döntvénytár. Harmadik folyam. IX. k. 148. lap.)
Ha valamely okmányban az azt kiállító földbirtokosok 
nemcsak magukat, hanem örököseiket és utódjaikat is arra 
kötelezik, hogy az okiratban részletezett javadalmakat az 
ev. ref. egyháznak kiszolgáltatják, s ezt úgy ők, mint 
utódjaik is teljesítették, úgy ezen kötelezettség átszáll 
örököseikre, valamint azon jogutódokra is, kik a kérdéses 
ingatlanokat tőlük vagy örököseiktől ajándékozás utján 
szerzik meg, még akkor is, ha ezen kötelezettség telek­
könyviig nincs is kitüntetve.
LXXI.
A m. kir. vallás- és közoktatásügyi ministernek 1896 
junius 28-án 29.830. sz. alatt kelt leirata T. vár­
megye közigazgatási bizottságához, hogy a párbér- 
járandóság, mely öt óv alatt nem követeltetett vagy 
kellően nem biztosíttatott, — a közadók módjára
elévül.
(Hivatalos Közlöny 1837. évfolyam.)
Folyó évi január hó 15-én 42(5. sz. a. kelt felterjeszté­
sével bemutatott s múlt évi augusztus hó 17-én 3194/1327. 
szám alatt hozott ama határozatát, mely szerint a W. A.
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F.' Pl volt n . . .-sz.. .. .i gör. kel. román lelkész javára 
1875. évtől 1890. évig terjedő időre hátralékos párbér 
fejében 261 frt 70 kr.-nak 15 nap alatt, végrehajtás terhe 
mellett leendő lefizetésére kötelező 1892. évi 3464. számú 
főszolgabírói határozatot jóváhagyó 1893. évi 54.300/92. sz. a. 
kelt alispáni határozatot helybenhagyja — az ellene W. A. 
részéről beadott felfolyamodás elvetése mellett fizetési köte­
lezettséget megállapító részében a főszolgabírói határozatban 
felhívott indokokból legfelsőbb fokulag is helybenhagyom, 
mégis oly változással, hogy W. A. csak az 1886/1890. 
évekre járó arányos 162 frt 85 kr. párbér megfizetésére 
köteleztetik s panaszló lelkész keresete többi részével eluta- 
sittatik.
Indokok :
Tekintettel ugyanis arra, hogy nevezett lelkész nem is 
állította, még kevésbbé igazolta, hogy az 1890. évben be­
nyújtott panaszt megelőzőleg W. A. párbérjárandóságát 
egyáltalán követelte volna, s ezen jogainak érvényesítését 
1890. év előtt közigazgatási utón meg sem kísérelte és 
tekintettel arra, hogy törvényeink azon rendelkezése, mely 
szerint az öt év alatt nem követelt vagy nem biztosított 
közszolgáltatások elévülnek, az ezen törvényes intézkedés 
alapját képező azonos indokoknál fogva a párbérjárandóság 
érvényesítésénél is alkalmazást igényel és hogy a szőnyegen 
levő esetben oly intézkedés sem nyert igazolást, mely ezen 
elévülési idő megszakításának lenne minősíthető; és tekin­
tettel arra, hogy az imént előadottakhoz képest a nevezett 
lelkész csak az 1886/1890. évekre bir kereseti joggal, mely 
időre a saját keresetéhez mellékelt hátralék kimutatás 
szerint a felszámított 261 frt 70 kr. ból csak 162 frt 85 kr. 
esik, végre tekintettel arra, hogy panaszlott a járandóság 
felszámítása ellen egyébként kifogást nem tett, a kimutatás 
szerint felszámított s megállapított fizetési kötelezettség 
leszállítandó volt. Erről Czimet a vonatkozó összes tárgy­
iratok kapcsán további intézkedés végett értesítem.
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LXXII.
A ni. kir. Curia 1897. évi november 2-án hozott íté­
lete, mely szerint az, a kire az ingatlan családtagok 
közti vagyonátruházás czimén szállott át, nem hivat- 
kozhatik sikerrel arra, hogy a párbérkötelezettség 
telekkönyviig előtüntetve nincsen, mert a telekkönyvi 
állással csak olyan harmadik jóhiszemű szerzők véde­
kezhetnek sikerrel, a kik nem családtagok; továbbá 
az átvállalt párbérre nézve a párbérszedési jog az 
ingatlan nem kath. tulajdonosával szemben elbirtoklás 
utján megszerezhető és az elbirtoklási időt megha­
ladó tényleges gyakorlat az által, hogy a teljesítés 
időnkint vitássá tétetett megszakítottalak nem tekint­
hető, midőn a teljesítés ellen irányuló kifogásokat az 
illetékes közigazgatási hatóságok tekintetbe nem vették 
és a teljesítésre vonatkozó kötelezettséget megálla­
pították.
(A. ni. kir. Curia irattára 4555/P. 1896. szám.)
.1 győri kir. törvényszék H. pozsonyi ügyvéd által kép­
viselt Schieszler Mátyás, Leinvetter Márton, Dürr Jakab, 
Schneemayer Márton és Hautzinger Keresztély oroszvári 
lakosok felpereseknek B. ügyvéd által képviselt Z. győri 
megyés püspök, úgy azonban, mint az oroszvári róm. kath· 
hitközség törvényszerinti képviselője alperes ellen párbér­
követelés érvénytelenítése és jár. iránt indított rendes pe­
rében következőleg Íté lt:
A kir. törvényszék megállapítja, miszerint az oroszvári 
róm. kath. hitközség alperesnek, Schieszler Mátyás, Lein- 
vetter Márton, Dürr Jakab, Schneemayer Márton és Haut­
zinger Keresztély felperesek ellenében párbérkövetelési joga 
nincsen s illetve felpereseknek párbérfizetési· kötelezettsé­
güket alperes irányában megszünteti. Ellenben felpereseket
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keresetük ama részével, hogy az 1884. évtől 1893. évig 
fizetett párbér visszafizetésében alperes marasztaltassék, 
elutasítja.
Indokok:
Felperesek előadják keresetükben, miszerint az oroszvári 
róm. kath. hitközség tőlük és pedig Schieszler Mátyás, 
Leinvetter Márton, Dürr Jakab és Schneemayer Mártontól 
külön-külön egy mérő rozsot és egy mérő árpát, Hautzinger 
Keresztélytől pedig fél mérő rozsot és fél mérő árpát követel 
évenkint párbér czimén s miután ők mint ágostai evangélikus 
vallásuak ezen a kath. lelkész és tanító fentartása czéljaira kö­
vetelt párbért 1884-ben, majd 1891-benfizetni, illetve kiszolgál­
tatni megtagadták, az ellenük alperes által a rajkai járás 
főszolgabirósága, mint közigazgatási hatósága előtt folya­
matba tett panaszosi eljárás folytán a keresethez B ), C), 
D) és E) alatt csatolt határozatok szerint közigazgatási 
utón végrehajtás terhe alatt kötelezve lettek a párbér kiszol­
gáltatására, fenhagyatván nekik az E) alatti 1893. január 
1 2 -én kelt vallás- és közoktatási ministeri. határozattal azon 
joguk, hogy a törvény rendes utján kereshessenek orvoslást. 
Ennélfogva felperesek hivatkozva arra, hogy ők mint ág. 
evang. vallású lakosok az oroszvári kath. hitközség paro- 
chiális kötelékében nem állanak, az 1790/91. évi 26. t.-cz.
6 . §-a alapján a róm. kath. egyház semmiféle terheit s igy 
a párbért sem tartoznak fizetni, hivatkozva arra, hogy ők 
szerződésileg magukat párbér fizetésére nem kötelezték s 
miután a párbér ingatlanaikra bekebelezve nincs, az dologi 
terhet sem képez: kereseti kérelmüket arra nézve terjesztik 
elő, miszerint itéletileg megállapittassék, hogy alperesnek 
ellenük párbér követelési joga nincsen, hogy az ez ügyben 
hozott közigazgatási határozatok hatálytalanok, hogy a 
párbér beszedésétől alperes jövőre nézve 1 0 0  frt. birság 
terhe alatt eltiltassék, továbbá, hogy a közigazgatási hatá­
rozatok alapján felperesektől 1884. évtől 1893. évig behaj­
tott párbér visszafizetésére s a perköltség megfizetésére 
alperes köteleztessék. Alperes felpereseket keresetükkel
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elutasítani s felmerült perköltségeiben marasztalni kéri, mert 
bár elismeri, hogy felperesek ágostai evangélikus vallásunk 
s mint ilyenek alperes hitközség kötelékébe nem tartoznak, 
de a kérdéses párbért fizetni tartoznak, illetve alperesnek 
felperesek ellen párbérkövetelési joga van azért, mivel a 
párbér dologi teher, mely a felperesek tulajdonát képező 
oroszvári ingatlanokat telekkönyvi bekebelezés nélkül is 
terheli, mert felperesek jog, — illetve birtokelődei ezen ingat­
lanokat a róm. kath. vallásu tulajdonosoktól a párbérfizetés 
szerződési kötelezettségével vették meg s igy azt dologi 
teherként átvállalták s végül, mert alperes párbérkövetelési 
jogát felperesek, illetve jogelődeikkel szemben a hosszas 
gyakorlat által már rég elbirtokolta. Ezen pernek tárgyát 
azon, a peres felek közt vitás kérdés eldöntése képezvén, 
hogy van-e alperesnek felperesek ellen párbérkövetelési 
joga, ezen vitás jog létezésének, vagy neip létezésének Íté­
leti megállapításánál tehát a párbér, mint jogintézmény 
jogi természetének meghatározása képezi a helyes kiindu­
lási pontot. A párbér vagy ágybér (collectura) az egyház 
híveinek önkéntes adakozásaiból fejlődve, jogszokás folytán 
oly évenkint visszatérő egyházközségi adóvá fejlődött, 
melyet a hívek a parochiális kötelék alapján lelkészük 
ellátására bizonyos mértékben kiszolgáltattak. Kötelezve 
•voltak pedig a párbér kiszolgáltatására a házasságban élők 
és özvegyek. Ebből következik, hogy a párbér egyházi adó 
jellegével bíró közjogi szolgáltatás, mely nem dologhoz 
hanem személyes minőséghez, valamely parochiához való 
tartozáshoz lévén kötve, az ingatlanhoz csak a kivetési 
módozat által jut vonatkozásba. Miután a protestánsok a 
katholikus egyház joghatósága alá tartoztak, egész az 
1790/91. évi 26. t.-cz. meghozataláig a párbért a katholikus 
lelkész részére a parochiális függőség alapján szintén 
fizetni tartoztak. Ezen törvény 6 . §-a azonban kimondott^, 
hogy a protestánsok által a kath. lelkésznek akár kész-; 
pénzben, akár természetben fizetett párbér megszűnik s ilyen 
többé tőlük nem követelhető. Ebből folyólag általános jog­
szabályt képez, hogy a párbér közjogi természetű szolgál­
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tatás, mely valamely egyházközséghez valé kötelező tarto- 
zandóságból kifolyólag személyes kötelezettségen alapszik 
s mindenkitől csakis vallási minősége, illetve a parochiához 
való tartozősága alapján követelhető s hogy a párbér az 
ingatlannal közjogilag is csak annyiban függ össze, a meny­
nyiben annak egyik kivetési módozata az ingatlan meny- 
nyisége s mig egyfelől ingatlannal nem bírók is, ha házas­
ságban élnek, párbért fizetni tartoznak, viszont a nőtlen 
egyháztag, ha ingatlannal is bir, párbért fizetni nem tar­
tozik. Miután tehát általános és törvényes szabály az, hogy 
a párbér, mint közjogi természetű szolgáltatás csak a 
parochiához tartozó kath. hitfelekezetüektől követelhető, a 
nem katholikusok párbérmentesek s igy az eredetileg katho- 
likus kézről származott ingatlanok után párbért szolgáltatni 
nem kötelesek. Ha ezen törvényen alapuló szabály ellen 
alperes pái’bérkövetelési jogot igényel, tartozik azon magán 
jogczimet igazolni, melyen az ő kivételes joga alapszik, 
mivel nincs kizárva, hogy az egyénileg kirótt párbért, 
melyet valamely kath. egyén ingatlana után fizet, bármely 
nem katholikus, vagy kath., de az illető parochiához nem 
tartozó személy magánjogi czimen magára vállalhassa. 
Alperes felperesekkel szemben gyakorolt párbérszedési köve­
telési jogát első sorban arra alapítja, hogy a párbér dologi 
teher, mely az ingatlant terheli, tekintet nélkül arra, hogy 
ki annak a tulajdonosa s hogy be van-e az telekkönyvileg 
kebelezve vagy sem. Ezen érvelés azonban a bíróság által 
el nem fogadható, mert a párbér dologi tehernek, mely 
mint ilyen az ingatlant terheli, nem tekinthető. A fentiek 
szerint ugyanis a párbér közjogi természetű személyes szol­
gáltatás, mely magánjogi kötelezettséggé csak akkor vál­
tozik át, ha valaki azt valamely magánjogi czimen átvál­
lalja, mint személyes kötelezettséget s viszont dologi joggá, 
vagy teherré akkor válik, ha az ingatlanra telekkönyvileg 
bekebeleztetik, mivel csak ezen esetben lesz az oly absolut 
jog, mely a terhelt ingatlan mindenkori tulajdonosát 
kötelezi, tekintet nélkül arra, hogy az ingatlan erede­
tileg minő vallású személyé volt s hogy minő vallású sze­
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mélyé jelenleg. Azon körülmény pedig, hogy a párbér 
minden ház, vagy telek után szolgáltatók ki, nem képez 
alapot árra, hogy a párbér ingatlanon nyugvó dologi tehernek 
tekintessék, miként ezt a törvénykezési gyakorlat már meg­
állapította, mivel ez csak a párbér kivetésének egyik módját 
képezi. Alperes felperesek elleni párbér követelési jogát 
továbbá arra alapítja, hogy felperesek, illetőleg jog* és 
birtokelődeik azon ingatlanokat, melyek után a párbér 
követeltetik, a katholikus tulajdonosoktól oly szerződési 
kikötéssel vették, hogy az általuk megvett ingatlan után 
esedékes hitközségi terheket továbbra is viselni fogják s 
igy ezen elvállalt személyes kötelezettségért a jogutódok 
felelni tartoznak. Kétségtelen, hogy a párbérfizetési köte­
lezettséget személyes átvállalás s kötelezés által magánjogi 
természetű teherként magánjogi czimen át lehet vállalni, 
mely kötelezettség ez által ugyan dologi teherré nem vál­
tozik, hanem az a kötelezettséget elvállalt személynek csak 
azon jogutódaira megy át, kik a magánjogi elvek szerint 
jogelődjük személyes természetű kötelezettségeiért felelősek. 
Felperesek azonban tagadják, hogy ők vagy jogelődjeik 
akár az oroszvári róm. kath. hitközséggel szemben, akár 
jogelődeikkel szemben magukat szerződésileg személyesen 
kötelezték volna a párbér fizetésére s a végirathoz L., M., 
N., P., és Q. alatt csatolt hiteles telekkönyvi kivonatokkal 
igazolják, hogy alperes párbér követelési joga a tulajdo­
nukat képező ingatlanokra bekebelezve nincsen, mit különben 
alperes nem is állít. Alperes ezen állítása igazolására, hogy 
t. i. a felperesek tulajdonát képező ingatlanok kath. kézről 
származtak s hogy felperesek jogelődei magukat a 
párbér fizetésére kötelezték, hivatkoznak az ellenirathoz 
csatolt 1 . szám alatti községi bizonyítványra, ezen párbér­
ügy előzményeire vonatkozó, a közigazgatási hatóságoktól 
beszerzett s különösen az országos levéltárból beszerzett 
iratokra, melyeknél elfekvő 1848-ban megejtett vizsgálati 
jegyzőkönyv s mellékletei szerint felperesek elődei a katho-- 
likus kézről származott ingatlanok után párbért fizetni tar­
toznak. Eltekintve attól, hogy az 1 . és 2 . sz. alatti községi
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bizonyítvány arra nézve, hogy a felperesek tulajdonát 
képező ingatlanok eredetileg mily vallású egyéneké vagy 
családé volt, bizonyítékot nem képez, mert ily körülmény 
igazolása sém a községi elöljáróságnak, sem a hitelesítő 
főszolgabírónak hatáskörébe nem tartozik, az ingatlan mily 
vallású egyéntől történt származása, miután a párbér ingat­
lanokhoz kötve nincs, nem lényeges annak elbírálásánál, 
hogy felperesek vagy jogelődjeik magánjogi czimen vállal­
ták-e az általuk vett, vagy tulajdonukat képező ingatlanok 
után párbérfizetési kötelezettséget. A mi a II. r. felperes 
Leinvetter Márton és III. r. felperes Dürr Jakabot illeti, 
ezekre nézve bizonyított tény az, hogy az M) alatti orosz­
vára 164. száma telekjegyzőkönyvben foglalt ingatlanok az 
B ) alatti adásvevési szerződés alapján lettek felerészben 
Leinvetter Márton, felerészben neje nevére 1862-ben beke­
belezve, s hogy az A)  alatti oroszvári 199. sz. telekjegyző­
könyvben foglalt ingatlanok az S) alatti adásvevési szerző­
dés alapján lettek felerészben Dürr (Thier) Jakab, fele­
részben pedig neje Baldauf Erzsébet nevére bekebelezve. 
Miután ezen szerződésekben párbérfizetési kötelezettség elvál­
lalásáról szó sincsen, ennélfogva II. és III. r. felperesek, 
mint kik ezen ingatlanokat vétel által, tehát egyszerű jog- 
átháramlás (singularis successio) utján szerezték meg, alpe­
resnek az előző tulajdonosok ellenében netán esetleges sze­
mélyes kötelezettségük alapján fennállott párbér követelési 
joga ezen felperesekkel szemben fenn nem áll, azt pedig, 
hogy II., vagy III. r. felperesek alperes irányában párbér­
fizetési kötelezettséget vállaltak volna, avagy ezen felpere­
sek, mint örökösök volnának kötelesek a jogelődeik által 
személyes kötelezettségként átvállalt párbért fizetni, nem 
állítják és nem bizonyítják, s igy ezek ellenében magán­
jogi czimen sincs párbérkövetelési joga alperesnek. Nem 
állapítja meg ezek párbérfizetési kötelezettségét sem az 
hogy az ezek által bírt ingatlanok a 8 . sz. alatti jegyzék 
szerint azok közt soroltattak fel, melyek katholikus kézről 
származtak, mivel az egykori jogelőd vallási minősége 
közömbös, sem az, hogy az 1848-ban tartott vizsgálatnál
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felvett jegyzőkönyv 9. pontja s az ott 13. alatt másolatban 
csatolt, 1841-ben kelt házeladási szerződés 3. pontja szerint 
özv. Leinvetterné, s hogy ezen jegyzőkönyv a) pontja s ott 
4. és 5. alatt csatolt határozatok s 6 . alatti szerződés sze­
rint Baldauf Mátyás magukat a collectura fizetésére köte­
lezték, mivel alperes, mint ingatlan jogutódok ellen 
követeli a párbért, s nem állítja, sem nem bizonyítja, hogy 
II. r. felperes Leinvetter Mátyásnénak, III. r. felperes pedig 
Baldauf Mátyásnak volna kizárólagos örököse, s hogy ezek 
általános jogátháramlás (universalis successio) utján örököl­
ték volna nevezettek összes vagyonait s magánjogi kötele­
zettségeit. Schieszler Mátyás, Schneemayer Márton és Haut- 
zinger Keresztély felperesek ellenében szintén nem állapít­
ható meg, hogy ezek alperes részére akár szerződési, akár 
örökösödési jogczimen párbért szolgáltatni tartoznának. Nincs 
ugyanis bizonyítva sem az, hogy ezen felperesek ily  köte­
lezettséget szerződésileg elvállaltak volna, sem az, hogy 
mint örökösöket terhelné őket ezen kötelezettség. Tény az, 
hogy Schieszler Mátyás I. r. felperes, ki az oroszvári 126. 
sz. telekjegyzőkönyvi ingatlanok x/ 2 részbeni tulajdonosa, 
ezen ingatlant Simstich Teréziától örökölte, de egyáltalán 
nem nyert igazolást azon alperesi állítás, mintha Schieszler 
Mátyás fia avagy kizárólagos örököse lenne az 1848-ban 
megejtett nyomozatkor felvett jegyzőkönyvhöz csatolt 14. 
sz. a. szerződést aláirt Schieszler Mihálynak, ki a collec­
tura fizetésére magát kötelezte. Nincs bizonyítva Schnee- 
mayer Márton, az oroszvári 233.sz. telek jegyzőkönyvi ingat­
lanok felerészbeni tulajdonosára nézve, hogy ő kizárólagos 
avagy egyáltalán örököse lenne azon Schneemayer Márton­
nak, kiről a vizsgálati jegyzőkönyv c) pontjában szó van, 
de még kevésbbé állítható helyre ezen felperesnek Kron­
berger János, valamint Éder Mátyás után örökösi jogutód! 
viszonya, kik a 9. és 10. alatti szerződés másolatok szerint 
1825-ben a párbér fizetésére magukat kötelezték. Végre 
Hautzinger Keresztély V. r. felperesre nézve igazolva 
van az oroszvári 2 1 1 . sz. telek jegyzőkönyvi másolatból 
az, hogy ő Hautzinger Katalin után örökölte, viszont ez
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Hautzinger Keresztélynek, a helyszíneléskor felvett bir­
tokosnak az örököse, de hogy kizárólagos örököse lenne 
azon Hautzinger Keresztélynek, ki a fent említett vizs­
gálati jegyzőkönyvhöz másolatban csatolt csereszerződés 
szerint a Lachs Antaltól cserébe kapott fél ház után a 
párbér fizetésére állítólag magát kötelezte volna, felpe­
resek tagadásával szemben beigazoltnak venni nem lehe­
tett. Miután pedig a párbér még az esetben is, ha felpe­
resek jogelődei annak fizetésére magukat magánjogi czimen 
szerződésileg kötelezték, nem az ingatlant, hanem a köte­
lezett személyt terheli, ennélfogva felperesek, ha örökösi 
minőségük biróilag igazolva volna is, akkor is csak a tör­
vényes gyakorlat szerint örökségük erejéig mint örökösök, 
s nem mint az ingatlanok jelenlegi tulajdonosai volnának 
marasztalhatok a párbér fizetésében. Nem volt végre meg­
állapítható alperesnek felperesek elleni párbérkövetelési 
joga elbirtoklás alapján sem, mivel felperesekkel szemben 
32 évi békés és ellenmondás nélküli folytonos s minden 
évben gyakorolt párbérszolgáltatás oly módon igazolva nem 
lett, hogy alperes felperesek ellenében más jogczim nélkül, 
egyedül jogszerű elévülés által magánjogi természetű párbér­
követelési jogot szerzett volna. Az ugyan igazolva van a 
beszerzett és csatolt közigazgatási iratokból, hogy alperes 
hitközség párbérkövetelési joga ellen ezen ingatlanok külön­
böző időben protestáns tulajdonosai az illetékes hatóságok­
nál panaszt emeltek s hogy a különböző kormányrendszerek 
alatt fennállott hatóságok kötelezték őket a párbér fizeté­
sére, de ezen iratokból viszont az is kitűnik, hogy úgy az 
előbbi tulajdonosok, különösen pedig a jelenlegi tulajdonosok 
felperesek csakis közigazgatási hatóságok végrehajtható jog­
erős határozatainak kényszerítő hatalma alatt szolgáltatták 
ki a párbért, mi azt bizonyítja, hogy alperes párbérköve­
telési jogát el nem ismerték. Azon körülmény, hogy alperes 
ugyanazon ingatlanok után követelte a különböző időbeni 
tulajdonosoktól a párbért s hajtotta be közigazgatási hatá­
rozatok alapján, az elbirtoklást felperesek ellen a magánjog 
szabályai szerint meg nem állapítja, mert az elbirtoklás!
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időnek nem az ingatlan ellen, hanem miután a párbér sze­
mélyes követelés, felperesek, illetve ezeknek személyi jog­
elődjeik ellenében kellene igazolva lenni. Tekintettel tehát 
arra, hogy a párbér parochiális kötelékből folyó személyes 
kötelezettségen alapuló közjogi természetű tartozás, mely 
mint ilyen közigazgatási utón hajtatik be, tekintettel arra, 
hogy az 1790/91. évi 26. t.-cz. 6 . §. a protestánsokat a 
kath. lelkész részére teljesítendő párbérfizetés alól felmen­
tette, tekintettel arra, hogy a párbér ingatlant terhelő 
dologi tartozásnak nem tekinthető, itéletileg megállapítandó 
volt, hogy alperesnek felperesek ellen párbérkövetelési joga 
nincs, mivel az általános törvényen alapuló szabálylyal szem­
ben oly jogczimet, mely párbérkövetelési jogát magánjogi czi- 
men megállapíthatóvá tette volna, nem igazolt. Ellenben el 
kellett utasítani felpereseket azon kereseti kérelmükkel, hogy 
a B), C), D) és K) alatti közigazgatási határozatok hatályta­
lanoknak kimondassanak, s hogy alperes az ezek alapján 
1884-1893. évig beszedett párbér visszafizetésére kötelez- 
tessék, mivel valamely jog nem létezése vagy létezésének 
megállapítására irányuló (praeiudicialis) perben az ítélet 
csakis a vitás jog megállapítására vonatkozhatik, s nem arra, 
hogy a párbér behajtása tárgyában illetékes közigazgatási 
hatóságoknak a múltra nézve hozott határozatait hatályon 
kivül helyezze s alperest kötelezze annak a párbérnek a 
visszafizetésére, melyet jogerőre emelkedett határozatok 
alapján jóhiszemüleg beszedett.
A  győri lcir. Ítélőtábla az első bíróság ítéletének azt a 
részét, mely szerint a kir. törvényszék kimondotta, hogy 
az alperes orosz vári r. kath. hitközségnek Schieszler Mátyás 
1 . rendű, Dürr (másként Thir) Jakab 3. rendű és Schnee- 
mayer Márton 4. rendű felperesek ellen párbér követelési 
joga nincs, továbbá azt a részét, mely szerint a kir. 
törvényszék felpereseket az 1884. évtől 1893. évig kiszol­
gáltatott párbér megtérítése iránt emelt igényükkel eluta­
sította s a perköltséget a felek között kölcsönösen megszün­
tette, - - helybenhagyja. Az első bíróság ítéletének azt a 
részét ellenben, mely szerint az első bíróság Leinvetter
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Márton 2-od rendű és Hautzinger Keresztély ő-öd rendű 
felperesekkel szemben is kimondotta, hogy alperesnek pár- 
bérkövetelési joga nincs, a kir. ítélőtábla megváltoztatja s 
a nevezett felpereseket keresetüknek vonatkozó részével 
elutasítja.
Indokok :
A kir. törvényszék ítéletének indokaiban helyesen állapí­
totta meg, hogy az ágostai evangélikusokat az 1790/91. évi 
XXVI. t.-cz. 6 . §. a katholikus plébánosoknak, iskolames­
tereknek, vagy más egyházi szolgálatot tevőknek addig 
fizetett stola vagy párbér kiszolgáltatásától mentesiti; vala­
mint helyesen indokolta meg azt is, hogy a párbér rendszerint 
nem dologi teher s hogy az esetben, ha a parochiális köte­
léknél fogva párbérfizetésre kötelezett katholikusnak birtokát 
más vallású személy szerződésileg tulajdonul megszerzi, külön 
kikötés hiányában az eladónak párbérkötelezettsége az uj 
tulajdonosra át nem száll s hogy alperes felperesekkel 
szemben a párbérszedési jogot el nem birtokolta. Alperes 
azonban ezt a jogát elsősorban s főleg arra alapítja, hogy 
felperesek szerződésileg vannak kötelezve a párbér kiszol­
gáltatására s e tekintetben azokra a szerződésekre hivat­
kozik, a melyekkel felperesek jogelődei ezt a kötelezettsé­
get az előbb katholikus vallásnak kezén volt úrbéri birto­
koknak megvételekor magukra vállalták. Ezek a szerződé­
sek a m. kir. helytartótanácsnak 1846. évi 25690. sz. a. 
kelt határozatával a Moson vármegyei ágostai evangélikus 
községek panasza folytán elrendelt s a megyei alispán 
elnöklete alatt működő küldöttség által 1848. év márczius 
havában foganatosított vizsgálatról felvett jegyzőkönyv­
höz (XII.) csatoltattak. Az ezen vizsgálat iratainak beszer­
zése s azoknak a per elbírálásánál való figyelembevétele 
ellen felperesek részéről tett kifogást figyelembe venni nem 
lehetett; mert a közigazgatási utón foganatosított előző 
eljárások ismerete nélkül ezt a pert alaposan el sem lehetne 
bírálni. S minthogy az egyszerű másolatban mellékelt szer­
ződések valódiságához és hitelességéhez kétség nem fér, a
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mennyiben a vizsgálati jegyzőkönyv tartalmából kitűnik, 
hogy a szerződések a község elöljáróságánál az adásvéte­
lekről vezetett könyvből írattak ki s azoknak valódiságát 
a meghallgatott érdekelt felek sem kifogásolták: annak a 
kérdésnek eldöntésénél, hogy felperesek jogelődei a párbért 
szerződésileg elvállalták-e ? az említett okiratokat kellett 
bizonyítékul elfogadni. A mennyiben ilyen kötelezettség 
elvállalása a szerződésekből kiderül, az lesz azután meg­
vizsgálandó, hogy felperesek mily czimen lettek a kötele­
zettséget elvállaló vevőnek birtokutódai s ehhez képest a jog­
elődkötelezettsége átszállott-ereájuk vagy sem? Schieszler Má­
tyás elsőrendű felperesről alperes azt állítja, hogy az oroszvári 
126. sz. telekjegyzőkönyvben felvett 80. sz. ház és 5/8 telek, 
a mely felerészben a nevezett felperes, felerészben pedig 
Schieszler Mátyásné Köller Erzsébet tulajdonául van fel­
véve, eredetileg azé a Siebenstich (Simstich) Mátyásé volt 
s attól háramlott Schieszler Mátyásra, a k i — mint a párbért 
megtagadó evang. vallású birtokosok egyike— az 1859. év­
ben készült s az ellenirathoz 8 . sz. a. csatolt kimutatásban 
a 80. házszám 5/8 telek tulajdonosaként van kitüntetve. 
Ezen állítás valósága a 8 . sz. kimutatásnak s az L ) telek­
könyvnek egybehasoftlitásából megállapítható. Minthogy 
pedig a vizsgálati jegyzőkönyv 4. oldalán h) pont alatt az 
foglaltatik, hogy Siebenstich Mátyás ellen «az emlékezetet 
felülhaladó régi gyakorlaton kívül semmi egyéb fel nem 
hozhatott», s igy alperesnek azt az állítását, hogy Sieben­
stich (Simstich) Mátyás a párbért szerződéssel elvállalta, a 
vizsgálat megczáfolta; — minthogy továbbá alperesnek a XY. 
alatti jegyzőkönyvben foglalt az az állítása, hogy Schiesz­
ler Mátyást a párbér azért terhelné, mert azt atyja Schieszler 
Mihály a vizsgálati jegyzőkönyvhöz csatolt 14 7 . alatti, 
1826. évi szeptember hó 29-én kelt adásvevési szerződésben 
vállalta magára, — figyelembe azért nem vehető, mert alpe­
res előadása szerint is Schieszler Mátyás felperesnek bir­
toka nem az említett Schieszler Mihálytól, hanem Sieben­
stich Mátyástól származik: Schieszler Mátyás' 1. r. felpe­
res kereseti kérelméhez képest ki kellett mondani, hogy vele
Timon : A párbér Magyarországon. }
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szemben alperesnek párbérkövetelési joga nincs. Dürr (Thir) 
Jakab 3. r. felperesnek az oroszvári 199. sz. telekjegyző­
könyvben felvett 140. sz. háza s 5/8 telke a 8 . sz. kimu­
tatás szerint azonos azzal a birtokkal, a mely után Bal- 
dauf Mátyástól 1859-ben párbér követeltetett s a telekjegy- 
zökönyvből kitűnik, hogy a Baldauf Mátyás nevére a 
helyszíneléskor felvett ingatlan átadási szerződés utján 
hárult Baldauf Mátyásról leányára, Baldauf Erzsébetre és 
férje, Thier Jakabra, a ki utóbb neje jutalékát is örökölte. 
Minthogy azonban a vizsgálati jegyzőkönyv a) pontja sze­
rint a párbér Baldauf Mátyástól a m. kir. helytartótanács­
nak 1800. évi február hó 7-én 23266. sz. a. kelt és Baldauf 
Pált — a Mátyás atyját — a lejárt 3 évi részletek ki­
szolgáltatásában elmarasztaló határozata és az annak követ­
keztében Baldauf Pál által 1801. évi deczember hó 31-én 
kiállított 5 ·/· alatti okirat alapján követeltetett; a hely­
tartótanács határozata azonban a kötelezettségnek bírói 
megállapítását nem képezi és a jogviszony fennállását 
magában véve nem bizonyítja s igy alperest nem menti 
fel az alól, hogy a párbérnek szerződéssel történt átválla­
lását mutassa ki; ez azonban az 5'/· alatti okirattal kimu­
tatva nem lett, mert annak szövegéből csak azt lehet meg­
állapítani, hogy Baldauf Pál arra a 3 évi lejárt párbérre 
egyezett ki a plébánossal, a melynek megfizetésére a hely­
tartótanács őt kötelezte, de a jövőre kötelezettséget nem 
vállalt, következőleg azt, hogy Dürr Jakab felperes jog­
előde a párbért szerződésileg elvállalta volna, alperes be 
nem bizonyította: 3. r. felperes keresetének is e tekintet­
ben helyt kellett adni.
Ugyanezen értelemben meg volt ítélendő Schneemayer 
Márton 4. r. felperes kereseti kérelme is ; mert az orosz­
vári 233. sz. telekjegyzőkönyv szerint (P) Schneemayer 
Márton a 175. házszámu 4/8 telket atyja, az 1849. évben 
elhalt Schneemayer Márton után örökölte s a vizsgálati 
jegyzőkönyv szerint az utóbb nevezett Schneemayer Márton 
a párbérfizetésnek magát szerződéssel alá nem vetette; 
az ő birtokelődei: Eder Mátyás és Kronberger János
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részéről elvállalt kötelezettség pedig Schneemayer Már­
tonra, m in t nem örökösre á t nem szállott. E llenben  az 
első bíróság ítéletének megváltoztatásával Leinvetter 
Márton 2. rendű és Hautzinger Keresztély 5. rendű 
felpereseket keresetükkel el kellett utasítani; mert az 
oroszvári 164. sz. telekjegyzőkönyvből (M), valamint 
az R  ·/. alatti átadási szerződésből megállapítható, h o g y  
Leinvetter Márton nejével együtt anyjától, özv. Leinvetter 
Mártonnétól vette át a 105. házszámu 4/8 telket, minden 
a birtokkal járó teherrel és tartozásokkal együtt; — az 
átadó anya pedig a vizsgálati jegyzőkönyv ff) pontja sze­
rint a 13 7- alatti szerződéssel a párbérfizetést a birtok 
után elvállalta, — ez a kötelezettség tehát fiára, a 2 . r. fel­
peresre, mint anyjának jogutódára átszállott; — mert továbbá 
az oroszvári 2 1 1 . sz. telekjegyzőkönyvnek 0 '/. alatti hite­
les másolatával bizonyítva van, hogy Hautzinger Keresz­
tély szülői Hautzinger Keresztély és annak neje, Obrecht 
Katalin után örökölte a 152. házszámu 8 / 8  telki állományt; — 
s minthogy az ő atyja a vizsgálati jegyzőkönyv b) pontja 
szerint 1842. évben a 7 7· alatti csereszerződéssel magát a ház 
után párbérszolgáltatásra kötelezte, ez a teher nevezett 5. r. 
felperest mint örököst szintén terheli. Az első bíróság íté­
letének a beszedett párbér megtérítése tekintetében az 
összes felpereseket elutasító rendelkezését azért kellett hely­
benhagynia, mert alperes az 1884—1893. évek alatt a párbért 
a közigazgatási hatóságoknak jogérvényes határozatai alap­
ján jóhiszeműen szedte be; ennélfogva azt megtéríteni nem 
tartozik. Nem találta a kir. ítélőtábla sem szükségesnek 
annak kimondását, hogy a nyertes felperesekkel szemben 
alperes a párbér beszedésétől pénzbírság terhe mellett tar­
tózkodjék ; mert alperes a megtagadott párbért hatósági 
segély nélkül be nem szedheti, a mennyiben pedig ez iránt 
a közigazgatási hatósághoz folyamodnék, a pernyertes fel­
pereseknek módjukban álland bírói ítélettel kimutatni, hogy 
alperesnek nincs joga tőlük párbért követelni.
A m. kir. Curia mindkét alsó bíróság Ítéletét azon részében, 
mely szerint kimondatott, hogy alperes hitközségnek Schieszler
J*
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Mátyás, Dürr Jakab és Schneemayer Márton I., III., IV. r. 
felperesek ellen párbérkövetelési joga nincs és a per­
költség kölcsönösen megszüntettetett, megváltoztatta és neve­
zett felpereseket keresetüknek elébb körülírt részével is 
elutasította. Egyéb részében a másodbiróság ítéletet hely­
benhagyta.
Indokok
A fennállott in. k. helytartótanácsnak az ellenirathoz 4'/. 
alatt csatolt s eredetben a XII·/. alatti iratcsomónál levő ren­
delvénye és az annak alapjául szolgált megyei jelentésből 
kitűnik, hogy Baldauf Pál 1798. évben, a midőn olyan 
ingatlant vett, mely kath. hitvallású egyénnek a tulajdona 
volt, arra kötelezte magát, hogy azon párbér illetményt, 
mely ezen ingatlan eddigi tulajdonosa által eddig fizettetett, 
ezentúl ő fogja fizetni, az b'j. alattival pedig, melyben 
egyébként a kötelezettségnek a helytartótanács által történt 
megállapítására kifejezetten hivatkozás történik, bizonyítva 
van, hogy az említett kötelezettséget megállapító helytartó- 
tanácsi rendelvény folytán a három évi hátralékos járandó­
ságra nézve a jogosultakkal ki is egyezett. A másodbiróság 
ítéletének indokaiban említett és 1848. évi márczius hóban 
felvett vizsgálati jegyzőkönyv A) tétele alatt Baldauf 
Mátyás maga hozta fel, hogy az említett és a vizsgálati 
jegyzőkönyvhöz csatolt helytartótanácsi rendelvénynyel atyja 
köteleztetett a párbérfizetésre és hogy eddig ezen az alapon 
teljesítették a fizetést, míg az N'/ .  alatt becsatolt tjkv. és 
S' /.  alatti szerződés kétségtelenné teszik, hogy nevezett 
Baldauf Mátyás ingatlana családtagok közti átruházás 
folytán vált Dürr (Thir) Jakab III. r. felperes tulajdonává. 
Minthogy pedig a per adatai nem engednek kétséget a 
tekintetben, hogy Baldauf Pál, mint a jelen leg 80 házszámu 
ingatlan megvevője vállalta el a vitás kötelezettséget, ezen 
kötelezettség III. r. felperesre is háramlott. mint a kire az 
ingatlan családtagok közti vagyonátruházás czimén szállott, 
a ki tehát arra, hogy ezen kötelezettség telekkönyvileg
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előtüntetve nincs, nem hivatkozhatik sikerrel, miután a 
telekkönyvi állással csak olyan harmadik jóhiszemű jog­
szerzők védekezhetnének sikerrel, a kik nem családtagok. 
Első és TV. r. felperesek ellenében a kötelezettség fennállása 
azon az alapon volt megállapítandó, mert a vonatkozó jogot 
alperes elbirtokolta. A fennebb hivatkozott vizsg. jegyző­
könyv szerint ugyanis Simstieh Márton (Siebenstich), özv. 
Schneemayer Mártonná által kétségbe nem vonatott, hogy 
ezen teljesítés régi származású, sőt ettől el is tekintve, az 
illetékes szolgabiróság előtt 1859-ik évi deczemberben fel­
vett jegyzőkönyvben nevezettek kifejezetten kijelentették, 
hogy házaik után a párbért azon mérvben, a melyben az a 
kath. hitv. birtokelődeik által eszközöltetett, kiszolgáltatták, 
és hogy az ingatlanok eredeti szerzése alkalmával ezen 
kötelezettség el is vállaltatott, hogy azonban a teljesítést 
1859/60-ban azért tagadták meg, mert ehhez való jogukat 
az 1857. évi 16.186/1234. sz. min. rendeletből következtet­
hetni vélik. Minthogy I. és IV. r. felperesek az általuk 
becsatolt tjkvek, illetve végiratbeli kijelentésük szerint 
nevezetteknek öröklés, illetve családtagok közti vagyon­
átruházás czimén jogutódai és igy ezen felperesek sem tekint­
hetők olyan harmadik jóhiszemű jogszerzőknek, kik arra, 
hogy a kötelezettség telekkönyvi leg biztosítva nincs, siker­
rel védekezhetnének, és miután az elbirtoklási időt meg­
haladó tényleges gyakorlata az által, hogy felperesek a 
teljesítést időközönkint vitássá tették, meg nem szakittatott, 
midőn kifogásaikat az első sorban illetékes közigazgatási 
hatóságok tekintetbe nem vették, illetve ezek által felpe­
resek a teljesítésre köteleztettek, mindezeknél fogva a fel­
peresekre nézve megállapítandó volt, hogy alperes velők 
szemben a párbérszedési jogot elbirtokolta. Mindezeknél 
fogva mindkét alsóbiróság ítélete I., III., és IV. r. felpe­
resekre vonatkozólag a fentebbieknek megfelelően megvál­
toztatandó, a per főtárgyára vonatkozó egyéb részében pedig 
a másodbiróság ítélete megfelelő indokolásánál fogva és 
azért volt helybenhagyandó, mert kétség nem forog fenn 
a tekintetben, hogy II. és V. r. felpereseknek jogelődei a
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kötelezettséget, mint a jelenleg ezen felperesek kezében 
levő ingatlanok vevői vállalták el, mint azt ezen jogelődök 
az 1859-ik évben felvett említett jkvben beismerték.
LXXIII.
A vallás- és közoktatásügyi minisztérium 1898. évi 
január 23 án 2843. sz. a, a váczi püspökhöz intézett 
leirata, a tisztviselők párbórfizetési kötelezettsége tá r­
gyában.
(Vallás- és közoktatásügyi minisztériumi irattár 1898. év.)
Czimnek múlt évi julius hó 8-án 3062. sz. a. arra vonat­
kozólag előterjesztett kérdésére nézve: kötelesek-e az állami, 
törvényhatósági és városi tisztviselők és nyugdíjasok tiszti 
fizetésük, illetve nyugdijuk után egyházi és iskolai adó­
zásokat teljesíteni, van szerencsém tiszteletteljesen értesíteni, 
hogy a magyar ministertanácsnak 1887. évi márczius hó 
26-án 3. sz. a. hozott határozata szerint, az állami tiszt­
viselők és szolgák ebbeli minősége általában véve nem szol­
gál jogalapul arra, hogy azok a hitfelekezeti adótól fel­
mentessenek.
Ha ez áll az állami tisztviselőkre, ugyanazon elvnek kell 
alkalmazást nyernie a törvényhatóságiak és városiakra is, 
amint hogy a vezetésem alatt álló Ministerium többször 
kimondotta azt, hogy az a kérdés, vájjon a tisztviselők fele­
kezeti adóval megterhelhetők-e, vagy sem, egyesek concret 
panasza alapján a közigazgatási hatóságok által fokozatos 
határozatokkal intézendő el a fenti elv figyelembevételével.
